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1.Inleiding 
 

 

Het Concept‐Programma duurzaamheid bevat een verscherpte visie op het gebied van duurzaamheid 

voor de gemeente Tynaarlo. Er worden ambities geformuleerd richting 2030 en een 

uitvoeringsprogramma voor de periode 2020‐2022.  

Het programma duurzaamheid is ‘nieuw’ beleid voor de gemeente Tynaarlo. Om deze reden 

verneemt het college graag de reactie van inwoners en betrokken stakeholders op de plannen. Ook 

vindt  het college het belangrijk op dit thema betrokkenheid of participatie te realiseren. 

 

 

2.Besluitvorming en procedure 
 

Het college van B&W stelde het Concept‐Programma Duurzaamheid vast op 7 januari 2020.  
Vervolgens lag het document zes weken ter inzage van 13 januari tot 24 februari 2020. Dit leverde in 
de betreffende periode zeven reacties op van inwoners en (belangen)organisaties. 
Tegelijkertijd heeft het college van B&W het document besproken in twee raadstafels en de 
raadswerkgroep. Tijdens deze bijeenkomsten bleek dat de inzichten van de raad meegenomen 
konden  bij het inspraakproces en het herschrijven van het programma. 

 
 
Vervolgtraject 

In dit document wordt een reactie gegeven op de inhoud van de inspraakreacties. De notitie inspraak 

wordt ter besluitvorming voorgelegd  met het herschreven Programma Duurzaamheid.  Daarna zal 

de gemeenteraad, op voorstel van het college, een besluit nemen over het vaststellen van het 

herschreven Concept‐Programma duurzaamheid.   

Het traject van verwerken van de reacties duurt langer dan normaal. Door de gesprekken in de 
raadstafels is de verwerkingsperiode langer dan gebruikelijk. Daarnaast speelt de onverwachte 
situatie ontstaan door de effecten van de Coronacrisis een rol. Met de notitie doen we recht aan de 
inspraakreacties en adviezen. 
 
    

3.Inhoud inspraakreacties  
 

Er zijn verschillende inspraakreacties ontvangen. Drie van inwoners en vier van 

(belangen)organisaties of stakeholders.  

De reacties van inwoners zijn geanonimiseerd weergegeven in de bijlagen 1t/m 3; de overige reacties 

vindt u in de bijlage 4 t/m 7.  
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Hieronder worden de ingediende inspraakreacties puntsgewijs genoemd: 
 
Reacties inwoners 

 Zorgen over gebrek aan natuurwetenschappelijke kennis bij beleidsmakers. Van het aardgas 
af wordt een ‘religie’, dan maakt het niet meer uit wat het (ook qua CO2) kost. 

 De aardgasinfrastructuur zal bruikbaar blijven, schaf die niet zomaar af, warmtepompen zijn 
niet heilig. 

 Focus op isolatie en energiebesparing. 

 Grote inconsistentie in duurzaamheidsbeleid als je aan de ene kant (mooie!) ambitieuze 
doelen neerzet en tegelijkertijd de Luchthaven Eelde openhoudt. 

 Het plan is onvoldoende concreet gemaakt. Inwoner mist de focus en richting om op korte 
termijn keuzes te maken en richting te kiezen. Verbreding van de aandacht van 
energietransitie naar duurzaamheid in de breedte leidt tot onvoldoende focus. 

 Zorgen of windenergie opwekken op land de juiste richting is, of we daarmee niet veel te 
afhankelijk worden. Ook van de seizoenen. Risicoanalyse ontbreekt in het programma. 

 Kwetsbaarheid van gebrek aan capaciteit van netwerkbeheer (TenneT) 
 
Vereniging Omwonenden Luchthaven Eelde (Vole) 

 Mooie woorden over terugdringen van uitstoot vervoer. Dit juicht de vereniging toe. 

 Graag verneemt de verenging waarom de uitstoot van de luchthaven niet is meengenomen. 
 
Energie coöperatie Drentsche Aa 

 De Energie Coöperatie heeft vanuit haar missie het plan met veel belangstelling gelezen en 
constateert dat het algemeen van aard is met doelstellingen op de langere termijn. Advies is 
dan concretere tussenstappen te formuleren. 

 De Energie Coöperatie biedt aan in samenwerking kleine lokale initiatieven in te zetten om 
grote doelen te realiseren (zoals postcoderoosprojecten, groengas of deelauto). 

 
Natuur‐ en Milieufederatie 

 De Natuur‐ en Milieufederatie is lovende over ruimte voor de coöperatieve beweging van 
onderop. De plannen realiseren in samenwerking met lokale groepen is verfrissend en 
realistisch. 

 Natuur‐ en Milieufederatie is blij dat er geen CO2 tunnelvisie in dit plan te vinden is en vindt 
het ambitieus om te kiezen voor 18 zelfvoorzienende dorpen, al zal het niet lukken helemaal 
of grid te zijn in tien jaar. 

 

Adviesraad Platteland en Kleine Kernen 

 De adviesraad vraagt aandacht voor energiebesparing, ook om daarmee minder energie op 
te hoeven wekken. Dit nav de bespreking in de raadstafel en raad over hernieuwbare 
energie. 

 In de pijlers 1 en 2 is het volgens de Adviesraad raadzaam aandacht te hebben voor de 
kansen voor waterstof, en daarmee de opslag van hernieuwbare energie. Ook de benutting 
van het huidige gasleidingnetwerk wordt nadrukkelijk onder de aandacht gebracht. 

 De Adviesraad constateert dat de energie‐initiatieven in de dorpen veelal getrokken worden 
door oudere mannen met een technische achtergrond. Een waardevolle, maar kwetsbare 
groep. Als we uitgaan van de opbrengsten van energie‐initiatieven, zal dit mogelijk 
ongelijkheid tussen (de inkomsten van ) de dorpen veroorzaken. Hoe gaat het college daar 
dan mee om?   
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4.Beoordeling inspraakreacties en voorgestelde aanpassingen 
 

Hieronder worden de opmerkingen puntsgewijs behandeld:  

 Zorgen over gebrek aan natuurwetenschappelijke kennis bij beleidsmakers. Van het aardgas 
af wordt een ‘religie’, dan maakt het niet meer uit wat het (ook qua CO2) kost. 
Reactie:  
Kennis delen en kennis tot ons nemen is steeds het basisuitgangspunt in het werken voor 
duurzaamheid binnen de gemeente. Kennis vormt de  basis voor beslissingen voor nu en in de 
toekomst. In het programma ziet u in de tabellen van de pijlers in hoofdstuk 3 steeds terug 
hoe we kennis delen willen toepassen. 
We zullen in de overgang naar hernieuwbare bronnen voor verwarming kosten en 
batenafwegingen moeten maken. Het college en de raad zullen daar kritisch in zijn. Tegelijk 
moeten we wel stappen zetten. Het is de focus van het college realistische plannen te maken. 
Wij zullen deze uitwerken in de warmtetransitievisie en de wijkuitvoeringsplannen, onderdeel 
van pijler 2 in het herschreven programma.  

 De aardgasinfrastructuur zal bruikbaar blijven, schaf die niet zomaar af, warmtepompen zijn 
niet heilig. 
Reactie: 
We onderzoeken de alternatieven voor aardgas en maken daarbij de kosten/batenafweging. 
Welke technieken op welke termijn erbij komen is een spannend onderdeel. De huidige 
infrastructuur is waardevol en kan wellicht ingezet worden op een andere manier voor 
groengas of waterstof. De toekomstige ontwikkelingen moeten dat uitwijzen. Suggestie 
nemen we mee in de uitwerking van pijler 1 en 2 van het nieuwe programma.. 

 Focus op isolatie en energiebesparing. 
Reactie: 
Volledig eens, staat al genoemd in het programma in pijler 2, en krijgt nog meer de aandacht. 

 Grote inconsistentie in duurzaamheidsbeleid als je aan de ene kant (mooie!) ambitieuze 
doelen neerzet en tegelijkertijd de Luchthaven Eelde openhoudt. 
Reactie: 
De keuze van het hebben of openhouden van GAE is hier niet aan de orde. Gegeven is dat de 
luchthaven in onze gemeente ligt, de consequenties van CO2uitstoot worden internationaal 
afgewikkeld, ook in het Klimaatakkoord is dat het standpunt. Dit gegeven is nu beter 
toegelicht in het programma bij de pijler mobiliteit, onderdeel CO2uitstoot.  

 Het plan is onvoldoende concreet gemaakt. Inwoner mist de focus en richting om op korte 
termijn keuzes te maken en richting te kiezen. Verbreding van de aandacht van 
energietransitie naar duurzaamheid in de breedte leidt tot onvoldoende focus. 
Reactie: 
Het programma is een programma op hoofdlijnen en ambitieus op de vijf pijlers. De 
uitwerking is voor de komende twee jaar concreter gemaakt in plannen en projecten. De 
bedoeling is ook steeds te monitoren waar resultaten (=reductie) bereikt wordt en te sturen 
op de inzet. Deze werkwijze is nu beter beschreven in hoofdstuk 4. 

 Zorgen of windenergie opwekken op land de juiste richting is, of we daarmee niet veel te 
afhankelijk worden. Ook van de seizoenen. Risicoanalyse ontbreekt in het programma. 
Reactie:  
De keuze voor de energiemix moet nog gemaakt. Ieder heeft daarin zijn of haar voorkeuren, 
feit is dat we hernieuwbare energiebronnen moeten vinden die een goede en veilige basis zijn 
voor de toekomst. Risicoanalyse van de alternatieven ontbreekt inderdaad. Die komen nog in 
de fase hierna als afwegingen worden gemaakt voor hernieuwbare 
energieprojecten.(uitwerking pijler 1) 
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 Kwetsbaarheid van gebrek aan capaciteit van netwerkbeheer (TenneT) 
Reactie: 
Tennet is een van de partners in energietransitie en is hard bezig capaciteit uit te breiden en 
te vergroten. Het heeft de aandacht en we volgen dit nauwgezet.  

 
Vereniging Omwonenden Luchthaven Eelde (Vole) 

 Mooie woorden over terugdringen van uitstoot vervoer. Dit juicht de vereniging toe. 

 Graag verneemt de verenging waarom de uitstoot van de luchthaven niet is meegenomen. 
 
 
Reactie: 
De aanwezigheid van de luchthaven in Eelde is een gegeven bij het opstellen van het programma. 
De uitstoot is niet meegenomen omdat daarover in het Klimaatakkoord het volgende wordt 
gezegd (pag80): 
‘De afspraken over zee‐ en luchtvaart maken geen onderdeel uit van de afspraken gemaakt door partijen 
aan de Mobiliteitstafel van het Klimaatakkoord omdat voor de zeevaart en de luchtvaart met name 
internationale afspraken worden gemaakt vanwege het grensoverschrijdende karakter van deze 
modaliteiten. Dit is ook afgesproken in het Parijse Klimaatakkoord. In lijn met het Parijse Klimaatakkoord 
vallen alleen de emissies binnen Nederland onder de nationale doelstelling van het Klimaatakkoord zoals 
van luchthavenoperaties en binnenlandse vluchten. Dit neemt niet weg dat ook in Nederland er grote 
stappen moeten worden gezet om de CO2‐uitstoot van de zeevaart en luchtvaart sterk terug te dringen. 
Nederland wil graag een koploperpositie innemen en zo, naast het terugdringen van CO2‐emissies, leidend 
zijn in de ontwikkeling van innovaties.’ 

Dit is nu beter toegelicht in het herschreven programma bij de pijler 3 mobiliteit in hoofdstuk 3. 
 

Energie coöperatie Drentsche Aa 

 De Energie Coöperatie heeft vanuit haar missie het plan met veel belangstelling gelezen en 
constateert dat het algemeen van aard is met doelstellingen op de langere termijn. Advies is 
dan concretere tussenstappen te formuleren. 

 De Energie Coöperatie biedt aan in samenwerking kleine lokale initiatieven in te zetten om 
grote doelen te realiseren (zoals postcoderoosprojecten, groengas of deelauto). 

Reactie: 
Het programma is inderdaad nog algemeen en bedoeld als kapstok boven alle 
uitvoeringsplannen. In hoofdstuk 1 is dat nu beter verwoord. Prettig om goede 
samenwerkingspartners te hebben in de gemeente. 

 
Natuur‐ en Milieufederatie 

 De Natuur‐ en Milieufederatie is lovende over ruimte voor de coöperatieve beweging van 
onderop. De plannen realiseren in samenwerking met lokale groepen is verfrissend en 
realistisch. 

 Natuur‐ en Milieufederatie is blij dat er geen CO2 tunnelvisie in dit plan te vinden is en vindt 
het ambitieus om te kiezen voor 18 zelfvoorzienende dorpen, al zal het niet lukken helemaal 
of grid te zijn in tien jaar. 

Reactie: 
Tynaarlo heeft goede ervaring met actieve groepen. Vandaar dat we de herijkte plannen 
voortborduren op lokale kracht! In de tabellen van de uitwerking van de pijlers ziet u nu steeds de 
lokale kracht terugkomen.  
De ambities zijn scherp geformuleerd om richting te hebben of te geven; daar zijn we het mee 
eens. Dat laten we staan in het nieuwe programma. 
Vanuit de raadstafels kwam de indringende wens CO2reductie wel als doel te hanteren. In het 
herschreven stuk vinden de CO2reductie zeker toegevoegd. 
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Adviesraad Platteland en Kleine Kernen 

 De adviesraad vraagt aandacht voor energiebesparing, ook om daarmee minder energie op 
te hoeven wekken. Dit nav de bespreking in de raadstafel en raad over hernieuwbare 
energie. 

 In de pijlers 1 en 2 is het volgens de Adviesraad raadzaam aandacht te hebben voor de 
kansen voor waterstof, en daarmee de opslag van hernieuwbare energie. Ook de benutting 
van het huidige gasleidingnetwerk wordt nadrukkelijk onder de aandacht gebracht. 

 De Adviesraad constateert dat de energie‐initiatieven in de dorpen veelal getrokken worden 
door oudere mannen met een technische achtergrond. Een waardevolle, maar kwetsbare 
groep. Als we uitgaan van de opbrengsten van energie‐initiatieven, zal dit mogelijk 
ongelijkheid tussen (de inkomsten van ) de dorpen veroorzaken. Hoe gaat het college daar 
dan mee om?   

 
 

Reactie:  
Dit punt over nog meer energiebesparing nemen we mee inderdaad in de uitwerkingen van pijler 
1 en 2.  Nog meer aandacht voor energiebesparing, ook om minder hernieuwbaar te hoeven 
opwekken. 
De techniek zal zich snel en innovatief ontwikkelen. Op dit moment zijn er goede kansen voor 
waterstof. Waar dat mogelijk is zullen we dat zeker oppakken en meenemen. Als gemeente zijn 
wij echter niet aan zet voor grote investeringen op dat gebied. Waterstof zal vooral regionaal met 
allerlei marktpartijen en de netwerkbedrijven moeten worden opgepakt. Deze ontwikkelingen 
hebben onze aandacht en we volgen de kennis die ontwikkeld wordt op dat gebied. 
De zorgen voor de dorpen erkennen we. Voorlopig zien we vooral kansen. Mocht het zo zijn dat 
het ene dorp veel meer revenuen gaat krijgen en een ander dorp minder ontstaan er nieuwe 
verhoudingen. We houden zelf vinger aan de pols en uiteraard ontvangen graag ook daarover 
dan uw adviezen te zijner tijd.  

 

 

Conclusie 
 
Uit de inhoud van deze notitie blijkt dat het Concept‐Programma Duurzaamheid op onderdelen 
aangepast en verbeterd kan worden. We nemen naast deze opmerkingen ook de opmerkingen en 
aanvullingen uit de raadstafels van 14 januari 2020 en 11 februari 2020 mee. Het voorstel is dan ook 
om de gemeenteraad het aangepaste document te laten vaststellen.  
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