
Notitie afvalinzameling 2012 



Inhoudsopgave 
 

1. Inleiding........................................................................................................................................... 3 

2. Tariefvorm van afvalinzameling ...................................................................................................... 4 

2.1 Wel of geen DIFTAR? ............................................................................................................. 4 

2.2 Welke vorm van DIFTAR?....................................................................................................... 5 

3. Inzameling plastics.......................................................................................................................... 6 

4. Inzameling oud papier en karton .................................................................................................... 7 

5. Inzameling GFT .............................................................................................................................. 8 

6. Conclusie ........................................................................................................................................ 9 

6.1 DIFTAR.................................................................................................................................... 9 

6.2 Plastics .................................................................................................................................... 9 

6.3 Papier ...................................................................................................................................... 9 

6.4 GFT.......................................................................................................................................... 9 

6.5 Hoe verder? ........................................................................................................................... 10 

6.5 Dus ! ...................................................................................................................................... 10 

 



1. Inleiding 
In 2000 is door de gemeente Tynaarlo een tariefdifferentiatie (DIFTAR) ingevoerd. Met DIFTAR wordt 
ervoor gezorgd dat de vervuiler de kosten voor afvalverwerking draagt. Bij het opstellen van het 
nieuwe beleid in 2000 is een aantal doelen gesteld. In de evaluatie afvalbeleid 2000-2010 “de weg van 
ons afval”, vertellen wij wat we de afgelopen jaren bereikt hebben: 
 

- De vervuiler betaalt; 
- De hoeveelheid restafval is niet gegroeid; 
- De verschillende soorten afval zijn beter te scheiden; 
- De verschillende afvalstromen worden ook beter gescheiden; 
- De kosten van afvalverwijdering zijn enigszins gedaald; 
- De dienstverlening is op peil (zoals met de raad afgesproken). 

 
Op basis van deze resultaten gaan wij verder met de ontwikkeling van ons ‘afvalbeheer’, om zo op 
termijn de stap te maken naar ‘grondstoffenbeheer’. Waar afvalbeheer nog veel geld kost, wordt op 
den duur met grondstoffenbeheer tegen een veel lager tarief afval (dan grondstoffen) ingezameld.  
 
De afgelopen jaren is vooral gestuurd op de milieu- en de kostencomponent. In de toekomst zal naast 
dat de kosten een belangrijke rol blijven spelen, ook gekeken worden naar CO2 uitstoot en de invloed 
van het grondstoffenbeheer op de openbare ruimte. 
 

 
 
De wereld van afval-/grondstoffenbeheer is zeer dynamisch. Een flexibel systeem dat klaar is om in de 
toekomst veranderingen te kunnen opvangen is daarom zeer gewenst. Voor de nabije toekomst 
moeten we een aantal fundamentele keuzes maken:  
 

- Wel of geen tariefdifferentiatie (DIFTAR)? 
- Als DIFTAR toegepast wordt, in welke vorm ? 

� Gewicht; 
� Volume; 
� Volume frequentie; 
� Gezinsomvang; 

- Inzameling plastics apart van huisvuil of gezamenlijk (voor- of nascheiding)? 
- Inzameling oud papier en karton professioneel of door verenigingen? 
- GFT afval met regelmaat ophalen, aanpassen aan pieken en dalen of een combinatie daarvan? 

 
Bij het maken van deze keuzes moet moeten we rekening houden met zowel de huidige (gemaakte 
afspraken, samenwerkingsverbanden en contracten met een bepaalde doorlooptijd) als de 
toekomstige situatie (transitie van afvalbeheer naar grondstoffenbeheer). Eind 2012 loopt het huidige 
contract met de afvalinzamelaar (Sita) af, en hebben wij de mogelijkheid om veranderingen door te 
voeren. Wanneer we een systeemverandering willen doorvoeren, dan is dit het juiste moment.  
 
De verschillende keuzes met betrekking tot tariefdifferentiatie, inzameling van plastics en het 
inzamelen van oud papier en karton zullen per stuk worden behandeld, waarna deze in onderlinge 
samenhang in de conclusie aan bod komen. 



2. Tariefvorm van afvalinzameling 

2.1 Wel of geen DIFTAR? 
Er is een aantal verschillende manieren waarop de inwoner kan betalen voor het inzamelen van afval. 
De fundamentele keuze hierbij is of er op basis van tariefdifferentiatie wordt betaald, of dat er een 
vaste afvalstoffenheffing plaatsvindt, ongeacht het aangeboden afval.  
 
De gemeente Tynaarlo is in 2000 begonnen met DIFTAR. Het doel hierbij was: “de vervuiler betaalt” 
(de voorkomer bespaart). Dit uitgangspunt maakt mensen bewust van hun eigen afvalgedrag. Hoe 
meer afval men aanbiedt, hoe hoger de rekening wordt. Minder afval en beter gescheiden afval is 
zowel “goed voor de portemonnee” als voor het milieu. Het invoeren van het DIFTAR systeem heeft 
gezorgd voor bewustwording bij de inwoners, en heeft een positief effect gehad op de hoeveelheid 
afval die ingezameld wordt. Wanneer we terug gaan naar één tarief (afvalstoffenheffing) in plaats van 
DIFTAR, dan worden de stappen die de afgelopen jaren zijn gemaakt binnen korte tijd teniet gedaan. 
Wanneer DIFTAR tegenover een vast tarief wordt gezet, worden de verschillen duidelijk. 
 
 
 

 
DIFTAR 

 
VAST TARIEF 

 
Bij DIFTAR is er een stimulans om minder afval te produceren.   
 
Bij een vast tarief is er geen verleiding om afval elders te dumpen.    
 
Bij DIFTAR is er een stimulans om afval beter te scheiden.    
 
Burgers hebben bij DIFTAR invloed op hun eigen kosten.   
 
Service niveau van een vast tarief is hoger dan bij DIFTAR.   
 
Bij een vast tarief is minder administratie nodig. 
 

  

 
DIFTAR biedt een aantal voordelen ten opzichte van één tarief voor de gehele gemeente. Doordat 
mensen bewuster met afval omgaan, wordt in totaal minder (vaak) afval aangeboden. Dit levert voor 
de burger(belasting) en voor de gemeente(logistiek) voordeel op, en is beter voor het milieu.  
 
De belangrijkste nadelen van DIFTAR zijn het feit dat de administratie meer werk is, de service voor 
de burger lager is, en dat de verleiding om afval elders te dumpen groter is. Binnen de gemeente 
Tynaarlo wordt bij het huidige systeem veel afval buiten het inzamelingssysteem om gedumpt 
(kerstbomen liggen overal na kerst, bladerbakken zitten vol met overig tuin- en keukenafval, binnen de 
gemeente komt veel zwerfafval voor). Wanneer we aan de hand van de huidige kaders kijken naar 
deze twee vormen, dan valt op dat een vast tarief beter scoort op het gebied van openbare ruimte en 
service, terwijl DIFTAR beter is voor het milieu en zorgt voor een lagere CO2 uitstoot. 

 



2.2 Welke vorm van DIFTAR? 
 
Wanneer we gebruik maken van DIFTAR is er binnen deze methode een aantal manier om dit te 
hanteren. De manieren waarop dit toegepast kan worden zijn:  
 

- Gewicht (gebruiker betaalt per kilo, afval wordt tijdens inzamelen gewogen); 
- Volume (gebruiker betaalt een vast recht op basis van de grootte van container); 
- Volume frequentie (gebruiker betaalt op basis van grootte van container en aantal 

keren dat deze geleegd wordt); 
- Gezinsomvang (gebruiker betaalt op basis van gezinsomvang).  

 
Om inzicht te krijgen in deze verschillende manieren van DIFTAR zetten we ook hiervoor de voor- en 
nadelen naast elkaar. Hieruit blijkt waarop deze systemen van elkaar verschillen.  
 
 Gewicht Volume Volume 

frequentie 
 

Gezin 

 
Markt is toegerust voor het systeem.      
 
Stimulans gebruikers om minder afval te produceren.      
 
Geen verleiding om elders te lozen.      
 
Invloed op eigen kosten.      
 
Logistiek voordeel van volle containers.     
 
Weinig administratie tijdens inzameling.      
 
Vervuiler betaalt.     
 
Lage kosten voor afvalinzameling.     
 
Hoge dienstverlening. 
 

    

 
Wanneer deze resultaten naast elkaar worden neergezet ziet dit er als volgt uit:  
 

GEWICHT     

GEZIN      

VOLUME     

VOLUME FREQUENTIE   
 
 
Wanneer de belangrijkste overwegingen naast elkaar gezet worden dan valt op dat volume frequentie 
de meeste pluspunten heeft. De verschillen met het huidige systeem (gewicht) zijn de mate waarin de 
markt toegerust is op het systeem en het logistieke voordeel van het aantal ledigingen (bij volume 
frequentie). Daarnaast zitten er aan het huidige systeem (DIFTAR op gewicht) extra kosten voor de 
inzameling, omdat de inzamelaars niet standaard over de benodigde apparatuur beschikken, en dus 
voor een klein volume grote afschrijvingen moeten doen. 
 
Wanneer we uiteindelijk met DIFTAR verder gaan, zal volume frequentie de beste keuze zijn, omdat 
deze in totaal de meeste voordelen biedt ten opzichte van de overige vormen van DIFTAR. 
 



3. Inzameling plastics 
Verpakkingsplastics omvatten ongeveer 20% van het gewicht van het restafval en zelfs 50% van het 
volume. Het scheiden van plastics kan op twee manieren plaatsvinden. Enerzijds kan er doormiddel 
van geautomatiseerde nascheiding worden gescheiden. Dit wordt op dit moment door Atero gedaan. 
Anderzijds kan er gekozen worden voor bronscheiding, waarbij de plastics al bij de bron (burgers) van 
het restafval gescheiden worden. Bij deze vorm worden deze twee afvalstromen afzonderlijk 
ingezameld.  
 
In het volgende overzicht vergelijken we de voor- en nascheiding van plastics. 
 
 
 

 
VOOR 

 
NA 

 
Stimulans burger om afval beter te scheiden.    
 
Hoge service.   
 
Goed straatbeeld.   
 
Goede scheidingsresultaten.   
 
Lage kosten. 
 

  

 
 
Uit bovenstaande vergelijking valt af te leiden dat er meer voordelen aan voorscheiding zitten, maar 
dat op het gebied van service en het straatbeeld de nascheiding beter scoort. De mogelijkheid tot het 
invoeren van een systeem van bronscheiding hangt ook weer af van het gekozen systeem voor de 
gehele inzameling.  

 
Enkele jaren geleden is de keuze gemaakt om 
voor nascheiding te kiezen, omdat hierbij hoge 
resultaten voorspeld werden, en dit de service 
naar de burger toe ten goede zou komen. Nu, 
enkele jaren later, blijken de resultaten een 
stuk lager dan verwacht1. Dit valt vooral toe te 
schrijven aan het feit dat uiteindelijk maar een 
klein aantal gemeenten (drie in Drenthe en 
een aantal in Limburg) heeft gekozen voor 
nascheiding, hierdoor hebben de bedrijven die 
deze nascheiding verzorgen veel minder 
mogelijkheden nascheiding te optimaliseren. 
 

Wanneer we overstappen van nascheiding naar bronscheiding, kunnen we een aantal resultaten 
boeken. Door bronscheiding wordt het afval beter gescheiden en gaan de gebruikers bewuster met 
het afval om. Hier tegenover staat wel dat er dan een extra container bij de woningen bewaard moet 
worden, en dat dit door een groot deel van de inwoners als een mindere service wordt beschouwd.  
 

                                                      
1 Resultaat nascheiding plastics is 1,5% in plaats van verwachte 7,0%  



4. Inzameling oud papier en karton 
De inzameling van oud papier en karton wordt op dit moment door verschillende verenigingen binnen 
de gemeente gedaan. Dit is voor de verenigingen een grote bron van inkomsten. Het nadeel van dit 
systeem is dat de verenigingen alleen de krenten uit de pap pakken, en niet elk adres in de gemeente 
bij langs gaan. Waardoor niet overal en regelmatig papier ingezameld wordt. Hierdoor blijft er ook een 
percentage (ongeveer 5%) papier in het restafval zitten. Daarnaast wordt door de verenigingen zelf 
het papier verkocht aan een recyclebedrijf, waardoor zij door gebrek aan volume en kennis niet altijd 
een juiste prijs krijgen. Wanneer dit centraal geregeld zou worden, zou er een hogere (meer 
marktconforme) prijs voor het papier gekregen kunnen worden.  

 
Van de bewoners van de adressen waar door de 
verenigingen niet ingezameld wordt, komen echter 
weinig tot geen klachten binnen bij de gemeente. Deze 
vorm van afvalinzameling is een manier om de burgers 
zelf een steentje bij te laten dragen aan de inzameling 
van afval. Daarnaast creëert het bewustwording van 
het feit dat afval (mits goed gescheiden) op termijn 
geld kan gaan opleveren, als we er met zijn allen maar 
op de juiste manier mee om gaan. Het is een optie om 
ook het papier en karton professioneel in te laten 
zamelen. Hiermee zou dan nog steeds geld kunnen 
worden verdiend, echter zal dit op veel verzet van de 
verenigingen stuiten, omdat zij op deze manier hun 
inkomsten kwijt raken. 
 

 
 
 

 
Professioneel 

 
Verenigingen 

 
Burger wordt bewust van transitie afval naar grondstoffen.   
 
Goede service.   
 
Lage kosten.   
 
Inzet van de burgers.   
 
Een goede prijs voor het papier verkrijgen.   
 
Goed beeld in openbare ruimte.   
 
Goede scheidingsresultaten. 
 

  

 
 
Wanneer we beide manieren met elkaar vergelijken, blijkt dat zowel het door de verenigingen laten 
ophalen als het professioneel laten ophalen van oud papier en karton ongeveer evenveel voordelen 
hebben. Het grote voordeel van het huidige systeem waarbij de verenigingen de inzameling 
verzorgen er grote betrokkenheid van de burgers is. Dit is een groot goed is op gebied van 
afvalinzameling. Daarnaast wordt het papier op die manier zonder container ingezameld, waardoor 
de inwoners niet nog een container naast het huis hebben. Het professioneel laten inzamelen scoort 
weer beter op co2 (milieu) gebied en service. 
 



5. Inzameling GFT 
Op het gebied van GFT-inzameling doen zich op het moment vrij weinig problemen voor. Het GFT-
afval wordt in een aparte container aan huis ingezameld (bronscheiding), en dit systeem voldoet aan 
de eisen. Doordat de inwoners per kilo moeten betalen, is de verleiding voor de inwoners echter groot 
dit afval te dumpen (Wat maakt ’t nou uit dat ik mijn groen afval in de bosjes gooi, het verteerd toch?).  
 
Het aanbod van GFT-afval fluctueert sterk gedurende het jaar. Vooral snoeiafval voor en na de zomer 
en de kerstbomen in de winter zorgen voor pieken in het aanbod van groenafval. Hierop kan worden 
ingespeeld door deze pieken op te vangen door het afval in te nemen bij wijkposten, het afval gratis in 
te nemen op de werf, of het afval op een andere manier in te zamelen. Het lijkt alsof hier extra kosten 
mee gemoeid te zijn, echter wordt het gedumpte afval op dit moment ook door de gemeente 
opgeruimd. Het structureren en centraliseren van deze werkzaamheden zou minder werk moeten 
opleveren. 
 

 
 
 
Op het gebied van GFT is op dit moment dus geen systeemverandering aan de orde. Door de 
piekmoment door het jaar op een alternatieve manier op te vangen, kunnen we de verleiding om het 
afval elders te dumpen tegengaan. Daarnaast hoeven de inwoners de groene container op deze 
manier ook minder vaak aan te bieden, doordat een groot deel van het groen afval (piekmomenten) 
op een andere manier afgevoerd wordt. tenslotte kunnen de ingezamelde grondstoffen op termijn 
worden gebruikt voor biovergisting, waardoor we de kosten voor het ophalen gedeeltelijk 
terugverdienen. 
 



6. Conclusie 
Het contract met de huidige afvalinzamelaar loopt binnen een jaar af dus moeten we de inzameling 
van het afval opnieuw aanbesteden. Dit is het juiste moment om het gebruikte systeem van 
afvalinzameling tegen het licht te houden, te kijken naar de doelstellingen en waar nodig 
veranderingen aan te brengen.   

6.1 DIFTAR 
Het principe van DIFTAR heeft in de gemeente een zeer positieve invloed gehad de afgelopen jaren. 
We hebben ervoor gezorgd dat de inwoners bewuster met het afval omgaan, en dat “de vervuiler 
betaalt”. Aan de vorm van DIFTAR waar we mee begonnen zijn, zitten echter wat haken en ogen. 
Doordat er maar een heel klein aantal gemeenten DIFTAR op gewicht toepassen, loopt de markt niet 
warm voor dit systeem. De afvalinzamelaars moeten dan voor een klein aantal klanten grote 
investeringen (en bijbehorende afschrijvingen) doen. Ondanks dat het betalen per kilo de eerlijkste 
vorm van DIFTAR is, werkt het wel het “ontwijkgedrag” in de hand.  
 
Om de problemen met DIFTAR op gewicht achter ons te laten, en toch te profiteren van de positieve 
effecten van DIFTAR ligt een keuze voor een andere vorm van DIFTAR voor de hand. Wanneer we de 
verschillende methoden met elkaar vergelijken, past “volume-frequentie” het beste bij de 
doelstellingen die wij nastreven. Via deze methode zorgen we nog steeds dat de vervuiler betaalt, en 
wordt ontwijkgedrag minder in de hand gewerkt. Daarnaast is het een veel voorkomende vorm, 
waarop de markt partijen goed toegerust zijn.  

6.2 Plastics 
Waar we de afgelopen jaren ingestoken hebben op nascheiding van plastics, blijken de resultaten 
tegen te vallen. Ook hier is dit voor een groot deel te wijten aan het feit dat er maar een klein aantal 
gemeenten heeft gekozen voor nascheiding, waardoor de partijen die de scheiding verzorgen, door 
gebrek aan volume (en dus inkomsten) weinig optimalisatie van het systeem kunnen realiseren.  
 
Om de resultaten te verbeteren is een overstap naar bronscheiding nodig. Door het afval bij huis al 
apart in te zamelen kunnen we betere resultaten op het gebied van CO2 en milieu behalen, en wordt 
tevens meer bewustheid gecreëerd onder de inwoners. Het nadeel hiervan is wel dat de inwoners een 
extra container bij de woning krijgen. Hiervoor is eenmalig een investering nodig. Het omruilen van de 
containers kunnen we meenemen in de aanbesteding voor afvalinzameling.  

6.3 Papier 
Vanuit milieuoogpunt ligt voor deze afvalstroom een professionalisering voor de hand. Hierdoor komt 
er minder papier in het restafval, en worden de inwoners beter bediend doordat het papier vaker wordt 
opgehaald.  
 
Het feit dat de inwoners (verenigingen e.d.) op dit moment het papier inzamelen, is een groot goed. 
Mensen zijn zich bewust van de afvalstroom, en zien ook dat er met afval (grondstoffen) geld verdiend 
kan worden. Gelet op de transitie van afvalbeheer naar grondstoffenbeheer is deze bewustwording / 
dit besef  erg belangrijk. Daarnaast is een vorm waarbij verenigingen door betrokkenheid hun eigen 
subsidie verdienen, een mooie tussenweg in een tijd waarin voor de verenigingen de ene na de 
andere inkomstenbron vanuit de overheid verdwijnt. Vooralsnog lijkt een verandering op het gebied 
van oud papier en karton niet voor de hand te liggen, maar voor een toekomstige overweging moeten 
we dit zeker in de gaten houden. Ondanks dat er dus op het gebied van dienstverlening en CO2 grote 
winst behaald kan worden, is hier geen sprake van blind overgaan op professioneel inzamelen.   

6.4 GFT 
De inzameling van GFT gaat in hoofdlijnen goed. Er zijn een aantal momenten door het jaar heen, 
waarop er een piekbelasting is. Dit zijn de snoeimomenten voor en na de zomer, en de kerst. Eerder 
heeft de gemeente al maatregelen genomen voor een piekmoment (bladerbakken in de wijken), en 
het lijkt verstandig om dit op meerdere momenten te doen. Het GFT afval is een stroom die een grote 
fluctuatie heeft, het anticiperen op deze fluctuatie in de piekmomenten zou het probleem van 
dumpgedrag kunnen terugdringen.   
 



6.5 Hoe verder? 
De afgelopen jaren hebben wij het goed gedaan. Om klaar te zijn voor de toekomst en de eerste stap 
te zetten naar minder en beter gescheiden afval, liggen een aantal veranderingen voor de hand. Het 
DIFTAR systeem is goed bevallen en heeft ook de gewenste effecten teweeg gebracht, echter aan de 
gebruikte vorm van DIFTAR zit een aantal nadelen. Dit kan opgelost worden door te kiezen voor een 
andere vorm van DIFTAR. Volumefrequentie sluit als vorm het beste aan bij onze gemeente, en de 
manier waarop wij willen dat de vervuiler betaalt. Het overstappen naar een andere manier van 
DIFTAR brengt incidentele kosten met zich mee, maar zal er waarschijnlijk ook voor zorgen dat er 
meer inzamelaars zullen inschrijven op onze aanbesteding.  
 
Nascheiding plastics 
Door van nascheiding naar bronscheiding te gaan, kunnen wij op CO2 (milieu) gebied nog stappen 
maken. De nascheiding heeft niet de gewenste resultaten opgeleverd. Voor deze overstap is een 
goede communicatie nodig, welke gecombineerd kan worden met de communicatie over het 
overstappen naar een andere vorm van DIFTAR. Ook deze wijziging is met incidentele kosten 
gepaard, maar dit kunnen we op de lange termijn terug verdienen, omdat we het plastic beter 
scheiden, en we er meer geld voor terug kunnen krijgen door hergebruik en een vergoeding van het 
rijk. Daarnaast is het scheiden van plastic bij de gebruiker een volgende stap in de bewustwording 
over afval en milieu.  
 
Papier 
Voor wat betreft het papier is het erg interessant om te wisselen van systeem, maar komt dit niet op 
een goed moment. Dit zou enerzijds betekenen dat de inwoners van 2 naar 4 containers gaan (in 
plaats van 2 naar 3) en anderzijds dat de verenigingen in deze zware tijden nog harder geraakt 
worden.  
 
Groen 
De enige knelpunten op het gebied van groenafval zijn de piekmomenten van voor en na de zomer, 
en de kerst. Wanneer voor deze momenten vanuit de gemeente een oplossing geboden wordt, kan er 
efficiënter gewerkt worden (nu wordt het afval immers ook opgeruimd, maar moet dit uit sloten en 
plantsoenen gevist worden). Daarnaast wordt met het inspringen op piekmomenten een betere service 
naar onze inwoners geboden.  

6.5 Dus ! 
Er liggen een aantal veranderingen voor, waarmee wij stappen gaan maken richting beter gescheiden 
afval, een grotere bewustwording van afval en milieu en op termijn lagere kosten. Op de korte termijn 
zal dit een kostendruk betekenen op de afvalinzameling en met name op het huishoudelijke restafval. 
Hierover moeten we goed met onze inwoners communiceren, zodat ook zij ervan doordrongen worden 
dat we met zijn allen de goeie kant op gaan. Er zullen altijd een aantal mensen onvoordelig uitkomen, 
wanneer wij ook deze groep er van kunnen overtuigen dat wij met zijn allen de zelfde taak uitvoeren 
en hetzelfde doel nastreven, dan zijn we op de goede weg naar een gemeente zonder afval waarbij 
met de verkoop van grondstoffen de kosten van het inzamelen lager worden.    
 
 
 

1. Overstappen van DIFTAR op gewicht naar DIFTAR op volume-frequentie. 
 
2. Voor plastics overstappen van nascheiding naar voorscheiding. 

 
3. Voor GFT afval zorgen voor opvang van de piekmomenten 
 

 
  
 


