
 

 

 
  
   
 
 
 
 
 
 
 

 
Nota van beantwoording zienswijzen  
Ontwerp-weigering omgevingsvergunning en 
voornemen weigeren afgeven verklaring van geen 
bedenkingen voor een vergunningaanvraag voor het 
gebruik van een perceel tussen Groningerweg 21 en 
23 in Eelderwolde voor recreatieve doeleinden.  
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1 Inleiding 

Deze nota behandelt de ingekomen zienswijzen op de ontwerp-weigering een omgevingsvergunning te 
verlenen en het voornemen geen verklaring van geen bedenkingen af te geven voor de aanvraag voor het 
gebruik van twee percelen tussen Groningerweg 21 en 23 in Eelderwolde in afwijking van het 
bestemmingsplan. 
 
Het ontwerpbesluit heeft vanaf 1 juni 2023 gedurende 6 weken ter inzage gelegen in het gemeentehuis in 
Vries. Daarnaast was de ruimtelijke onderbouwing van het plan digitaal raadpleegbaar via de landelijke 
voorziening www.ruimtelijkeplannen.nl. De tervisielegging is op 30 mei 2023 bekend gemaakt door plaatsing 
op de website www.officielebekendmakingen.nl 
 
Gedurende de termijn van ter inzage ligging is aan een ieder de mogelijkheid geboden een zienswijze te 
geven op de ontwerpbesluiten.  
 
Verzoek is de beide percelen te mogen gebruiken voor recreatie. Het toestaan van dit gebruik brengt met 
zich mee dat, naast het gebruik zelf, vergunningvrij onder meer een recreatiewoning mag worden opgericht. 
 
De aanvrager heeft tijdig een pro forma zienswijze ingediend en binnen de gestelde termijn zijn zienwijze 

inhoudelijk ingevuld. In het navolgende gaan wij in op de inhoud van de zienswijze.  

http://www.officielebekendmakingen.nl/
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2 Zienswijze 

Er is, tijdig, één zienswijze ingediend. Aangezien deze nota openbaar wordt gepubliceerd op het internet, 
worden er geen NAW gegevens (naam, adres, woonplaats) of andere persoonlijke gegevens van natuurlijke 
personen vermeld. 
 
De zienswijze is hieronder voorzien van beantwoording. De beantwoording is in grijs gearceerde kaders 
opgenomen.  
 

 
Reactie: 

In de zienswijze wordt één element uit een rapport over een andere ontwikkeling gehaald, terwijl de 

resterende tekst wordt genegeerd.  

Het rapport is ingediend bij een aanvraag om omgevingsvergunning voor het vervangen van een  

bestaande recreatiewoning op ander perceel in het gebied door een nieuwe recreatiewoning in het water 

dat onderdeel uitmaakt van dat perceel. Er was dus al sprake van een recreatiewoning op het perceel, die 

onder het overgangsrecht mocht worden hersteld. Dat is een andere situatie dan het toevoegen van 

zelfstandig recreatief gebruik met de mogelijkheid ook een recreatiewoning toe te voegen.  

Het rapport dat wordt aangehaald vermeldt dat de vervanging van een bestaande recreatiewoning door 

een recreatiewoning in het water geen nadelige gevolgen heeft voor het NNN-gebied. Daartoe wordt 

onder meer gekeken naar de natuurwaarden van het bewuste perceel en de ligging van het perceel. In de 

zienswijze is niet vermeld dat in het rapport ook staat dat de ligging tussen het Elsburger Onland (dat deel 

uitmaakt van het NNN) en het Paterswoldsemeer maakt dat het plangebied van belang kan zijn als 

verbindingszone tussen deze waterrijke gebieden. Temeer omdat ‘nat bos’ qua ecologische waarde goed 

aansluit op beide gebieden. Natte of vochtige bossen zijn daarnaast een weinig voorkomend habitat in de 

provincie Drenthe (en langs het Paterswoldsemeer) waardoor het gaat om een relatief bijzonder gebied. 

Verder wordt in het door de aanvrager aangehaalde rapport gesteld dat in dat specifieke geval dit geen 

probleem oplevert: er staat een recreatiewoning, die wordt vervangen door herbouw op het water. 

Daardoor gaat geen areaal NNN-gebied verloren. Ook bij de bouw van de recreatiewoning treedt geen 

areaalverlies op, doordat de aanvoer van materialen grotendeels over water plaatsvinden waardoor geen 
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paden hoeven te worden aangelegd.  

De ecoloog die het rapport heeft opgesteld geeft dus aan dat het gebied wel degelijk waarde heeft, 

namelijk als verbindingszone. Hij geeft impliciet aan dat het toevoegen van een recreatiewoning, in 

tegenstelling tot het vervangen ervan, wel degelijk tot een areaalverlies zou leiden. En legt in zijn rapport 

ook uit dat het belangrijk is dat geen areaalverlies optreedt.  

In tegenstelling tot hetgeen wordt gesuggereerd in de zienswijze, is de steller van het rapport juist van 

mening dat het gebied waardevol is.  

 

 

 

 
Reactie: 
Het perceel ligt grotendeels in NNN-gebied. Er is een strook van circa 2 meter waarvoor dit niet geldt.  
In de zienswijze wordt gesteld dat dit min of meer een fout is en dat het om een strook zou gaan van 7 
meter. Dat is niet juist.  
 
In de jaren na het aanwijzen van de EHS, later NNN, is een deel van het perceel weggeslagen door het 
water van het meer. Een deel van de bomen stond in 2011 inmiddels in het meer in plaats van in het 
moerasgebied langs het meer. Dit was voor de vorige eigenaar reden om een vergunning aan te vragen om 
dit deel terug te brengen naar de oorspronkelijke hoogte en hier beschoeiing te plaatsen om opnieuw 
afkalven van de grond tegen te gaan. De NNN-aanduiding ligt dus wel degelijk op grond die ooit bewust is 
aangewezen als NNN-gebied. Van een vergissing kan geen sprake zijn geweest.  
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Het aanbrengen van de beschoeiing is geen reden geweest voor het aanpassen van de NNN-begrenzing. 
Dat is op zich niet verwonderlijk. Verkleinen van het NNN-gebied mag op grond van de provinciale 
omgevingsverordening en haar rechtsvoorgangers niet plaatsvinden, tenzij minimaal een vergelijkbare 
oppervlakte aan gebied wordt aangewezen als NNN-gebied ter compensatie van het wegvallen van het deel 
dat niet langer deze aanduiding heeft.  
 
Uiteindelijk is het dus ook niet relevant of dit een vergissing is. De NNN-aanduiding ligt op deze grond. 
Alleen niet op het laatste deel dat circa 2 meter breed is. Kennelijk was dat deel ten tijde van aanwijzing 
onderdeel van het meer. Het meer is immers niet aangewezen als NNN-gebied.  
 
Overigens gaat het in de aanvraag niet om alleen deze strook. Er wordt vergunning gevraagd voor de beide 
hele percelen voor recreatie. Met deze vergunning kan op elke willekeurige plek op het perceel een 
vergunningvrije recreatiewoning worden geplaatst.  
 
 

 
Reactie: 

Voordat de aanvrager het perceel kocht is hem tot twee keer toe meegedeeld dat het door hem gewenste 

recreatieve gebruik hier niet mogelijk was. Bij herhaling is hem in het handhavingstraject gewezen op het 

feit dat de bestemming natuurschoongebied geen recreatie toestaat, maar dat er een beperkt aantal 

bestaande recreatiewoningen onder het overgangsrecht mogen blijven staan en mogen worden gebruikt. 

Op de percelen die aanvrager heeft overgenomen geldt dit niet. Hier staat geen recreatiewoning die onder 

het overgangsrecht mag blijven staan noch mag worden gebruikt.  

Dat deze twee percelen eerder onderdeel waren van een groter perceel waarop een recreatiewoning staat 

die onder het overgangsrecht mag blijven staan en mag worden gebruikt maakt dit niet anders. Ook de 

vorige eigenaar had op deze twee percelen geen recreatiewoning mogen bouwen.  

Aanvrager stelt voorts dat hem na alle wisseling van informatie nog steeds niet duidelijk is welk gebruik wij 

met de percelen voor ogen hebben. Dat is verrassend. In diverse brieven is hem duidelijk gemaakt dat de 

percelen bedoeld zijn voor wat in de bestemming is bepaald: het behoud en herstel van natuurwaarden. 

Het toevoegen van een recreatiewoning of het toestaan van een recreatieve functie past niet bij het doel 

de natuurwaarden te behouden en herstellen. In de praktijk betekent dit dat er twee opties zijn: hij mag op 
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de percelen de natuur met rust laten of de natuurwaarden herstellen. Voorbeelden van manieren om de 

natuurwaarden te herstellen zijn te vinden in het rapport van de ecoloog waarnaar hij verwijst in zijn 

zienswijze:   

 

Wij kunnen ons voorstellen dat er meer voorbeelden zijn van manieren om de natuurwaarde van het 

plangebied te vergroten. Een ecoloog kan hem hier het beste over voorlichten.   

 
Na de reactie op de drie punten die in de zienswijze worden aangevoerd, rest een reactie op de tekst van de 
zienswijze die ervoor staat. 
 

 
Reactie: 

Wezenlijke kenmerken en waarden 

Zoals in onze reacties hiervoor vermeld maken de percelen grond, voor zover zij niet in het water liggen en 

behoudens een strook van ca. 2 meter deel uit van het NNN-gebied. De Provinciale omgevingsverordening 

stelt regels over NNN-gebied. Een van die regels is dat geen wezenlijke kenmerken en waarden van NNN 

mogen worden aangetast. In de toelichting lezen we   
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Het toevoegen van recreatieverblijven, zoals vergunningvrij mogelijk is wanneer recreatie op de percelen 

wordt toegestaan, kan leiden tot significante gevolgen. Het rapport uit 2017 waarnaar in de zienswijze 

wordt verwezen laat zien dat de ecoloog die het rapport heeft opgesteld van mening is dat het toevoegen 

van een recreatiewoning op die plek, een paar percelen noordelijker dan de percelen waar het nu om gaat, 

niet wenselijk is.  

Strijd met de uitgangspunten van het vigerende bestemmingsplan 

Het vigerende bestemmingsplan bepaalt dat de percelen de bestemming ‘natuurschoongebied’ hebben. De 

gronden zijn bedoeld voor behoud en herstel van natuurwaarden. Recreatie is alleen toegestaan waar het 

gaat om recreatieobjecten die hier al aanwezig waren toen het bestemmingsplan in 1973 werd vastgesteld. 

Het toestaan van recreatie op dit perceel, met de daaraan gekoppelde mogelijkheid een recreatiewoning te 

bouwen, strekt niet tot behoud en herstel van de natuurwaarden in het gebied.  

Het uitgangspunt is dat we deze verbindingszone tussen het Elsburger Onland en het Paterswoldsemeer 

willen behouden en waar mogelijk versterken. We willen het elzenbroekbos dat hier staat bij voorkeur 

hersteld zien. Voor zover dat niet mogelijk is, staan wij open voor andere manieren om de natuur hier te 

herstellen en de natuurwaarden te vergroten. 

Provincie   

In het raadsbesluit staat dit niet zo geformuleerd.  Er staat dat de regels in de Provinciale 

omgevingsverordening zich hiertegen verzetten.  

 

Vervolgproces 

De zienswijze heeft geen grond opgeleverd om het eerder ingenomen standpunt te wijzigen. Het beoogde 

gebruik is in strijd met de bestemming die het behoud en herstel van natuurwaarden tot doel heeft.  

Het belang van de aanvrager is dat hij het perceel wil kunnen gebruiken voor recreatie. Dit terwijl hij 

weloverwogen een perceel heeft gekocht waarvan hij wist dat daarop niet mocht worden gerecreëerd.  

Het algemene belang weegt echter zwaarder. Dat is gediend met het algemene belang dat wij hechten aan 

het behoud en herstel van het elzenbroekbos waarvoor dit gebied is aangewezen als onderdeel van de 

EHS/het NNN en het algemene belang van een robuust ecologisch systeem dat strekt tot behoud van 

ecologisch waardevolle gebieden, zoals onze Natura 2000 gebieden en gebieden als het Elsburger Onland.  

 


