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1 Inleiding

Deze nota behandelt de ingekomen zienswijzen op de ontwerp-omgevingsvergunning voor het perceel
Pelincksweg la in De Groeve. De aanvraag die ter inzage heeft gelegen had betrekking op de bouw van een
werktuigenberging en een uitbreiding van het bedrijfsperceel.

Het ontwerpbesluit heeft vanaf 8 september 2020 gedurende 6 weken ter inzage gelegen in het gemeente-
huis in Vries. Daarnaast was de ruimtelijke onderbouwing van het plan digitaal raadpleegbaar via de
landelijke voorziening www.ruimtelijkeplannen.nl. De tervisielegging is op 7 september 2020 bekend
gemaakt door plaatsing in het digitale Gemeenteblad en de Staatscourant.

Gedurende de termijn van ter inzage ligging is aan een ieder de mogelijkheid geboden een zienswijze te
geven op de ontwerpbesluiten.

Er zijn drie reacties ontvangen, waarvan twee inhoudelijke zienswijzen. Het waterschap Hunze en Aa’s
heeft per mail aangegeven geen op- en aanmerkingen te hebben over de ontwerp-omgevingsvergun-
ning. De inhoud van de twee zienswijzen komt onder punt 2 aan de orde.
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2 Zienswijzen

Er zijn twee inhoudelijke zienswijzen ontvangen op de ontwerp-omgevingsvergunning voor het perceel
Pelincksweg 1a in De Groeve. Aangezien deze nota openbaar wordt gepubliceerd op het internet, worden er
geen persoonsgegevens vermeld.

De reacties zijn hieronder per binnengekomen reactie samengevat weergegeven en voorzien van
beantwoording. De beantwoording is in grijs gearceerde kaders opgenomen. Als de zienswijze aanleiding
geeft om de planvorming aan te passen is dat bij de beantwoording aangegeven.

De zienswijzen konden worden ingediend tot en met 19 oktober 2020. Beide zienswijzen zijn tijdig ingediend
en daarmee ontvankelijk. Zoals in de inleiding is aangegeven heeft het waterschap Hunze en Aa’s heeft per
mail aangegeven in te kunnen stemmen met de aangevraagde ontwikkeling.

Zienswijze 1 — Waterbedrijf Groningen

Opmerking 1.1:

In de zienswijze van het waterbedrijf wil men benadrukken dat men niet tegen de gevraagde ontwikkeling
is, maar dat men van mening was dat het belang van het grondwaterbeschermingsgebied onvoldoende
in de ruimtelijke onderbouwing aan bod kwam. Tevens werd aandacht gevraagd voor potentiele
verontreiniging van de bodem op basis van foto’s van dieseltanks, gierkelder en stalling materiaal op
onverhard terrein. Deze foto’s trof men aan in de Quick scan Flora en Fauna.

Beantwoording:

In de eerste plaats merken we op dat op basis van zowel zienswijze 1 als zienswijze 2 een groot deel
van het plangebied uit de planvorming wordt gehaald. Het betreft de beoogde uitbreiding van het
bedrijfsterrein, waar op dit moment een agrarische bestemming vigeert.

Dit was voor het waterbedrijff een aandachtspunt vanuit het belang van het grondwaterbeschermings-
gebied. Voor omwonenden (zienswijze 2) was dit onderdeel van de planvorming ongewenst vanwege
onder andere groei van de bedrijfsactiviteiten en de openheid van het landschap.

Gelet op de inhoud van de zienswijze van het waterbedrijf heeft de aanvrager een aanvullend bodem-
onderzoek uit laten voeren, waaruit gebleken is dat er geen belemmeringen bestaan voor de uitvoering
van het gewenste bouwplan.

Naar aanleiding van deze zienswijze is veelvuldig contact geweest met het waterbedrijf Groningen en
heeft afstemming plaatsgevonden over de redactie (aanpassing) van de ruimtelijke onderbouwing.

Uiteindelijk is de conclusie van het waterbedrijf dat er een verbetering zal ontstaan ten opzichte van de
huidige situatie. Tevens is men van mening dat door het uitvoeren van een bodemonderzoek en
herformulering in de ruimtelijke onderbouwing hun zienswijze in voldoende mate is opgepakt en zien
geen belemmeringen voor de uitvoering van het (aangepaste) plan.
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Namens enkele omwonenden is eveneens een zienswijze ingediend.

Opmerking 2.1:

Indieners stellen dat de aangevraagde uitbreiding van het bedrijfsterrein en de werktuigenberging niet ten
dienste staat van de aanvrager (LMH), maar ten behoeve van het bedrijf Holstein BV dat gevestigd is in
Hoogezand. Het bedrijf van LMH heeft zelf weinig materieel.

Beantwoording:

Holstein BV is het bedrijf van de vader van aanvrager, dat organisatorisch volledig los staat van het bedrijf
van aanvrager, de heer M. Holstein (LMH). LMH is een zelfstandig eenmansbedrijf, zoals blijkt uit de
gegevens van de Kamer van Koophandel. In de drukkere periode van april tot en met november worden
wekelijks 2 of 3 inhuurkrachten ingezet.

De ruimtelijke onderbouwing is aangevuld met een lijst van materieel dat in eigendom is van LMH. Dit
rechtvaardigt ons inziens de aanvraag van een bedrijfsloods van 700 mZ.

Opmerking 2.2
Er wordt betwijfeld of het bedrijf LMH een functioneel aan het buitengebied verbonden bedrijf is, omdat het
eigenlijke bedrijf (Holstein BV) gevestigd is in Hoogezand.

Beantwoording:

Deze zienswijze ligt deels in het verlengde van de vorige opmerking. Wat betreft de status van het bedrijf
van de aanvrager verwijzen we naar de beantwoording van zienswijze 1.1.

Ten aanzien van de systematiek van het bestemmingsplan Buitengebied Tynaarlo gaat het bij de
toekenning van een bestemming om de bedrijfsvoering op een perceel ten tijde van het vaststelling van
het bestemmingsplan in 2013. Op dat moment waren de percelen K 1643 en 1644 in gebruik ten behoeve
van het loonwerkbedrijf LMH.

Gezien de werkzaamheden van een loonwerkbedrijf, welke vaak ook nauw verbonden zijn met de
agrarische sector, hebben wij deze categorie bedrijven bestempeld als ‘aan het buitengebied gebonden’
(Bedrijf — 1). Op grond van deze bestemming, die met de vaststelling van het bestemmingsplan
Buitengebied Tynaarlo juridisch is vastgelegd, bestaat er qua bebouwing een uitbreidingsmogelijkheid van
25% van de bestaande opperviakte.
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Opmerking 2.3
Volgens de indieners is evenmin sprake is van een ‘simpele verhuizing van de bedrijfsvestiging’ zoals

gesteld zou worden in de ruimtelijke onderbouwing. Volgens de indieners wordt de situatie weer verward met
het bedrijf Holstein BV in Hoogezand.

Beantwoording:

Voor zover over deze situatie onduidelijkheid bestond is in de aangepaste ruimtelijke onderbouwing een
ruimere weergave van de ontwikkelingen omtrent het bedrijf LMH beschreven.

In deze aanpassing is beschreven dat de percelen K 1643 en K 1644 ten tijde van de vaststelling van het
bestemmingsplan Buitengebied Tynaarlo (2013) ten dienste stonden van het loonbedrijf LMH. De
bedrijfswoning was op dat moment Pelincksweg 3. Nadien is deze woning en een groot deel van de
bedrijffsgronden verkocht aan een ander bedrijf.

In 2016 hebben wij een omgevingsvergunning verleend aan LMH voor een nieuwe bedrijfswoning met de
adressering Pelincksweg 1b.

Opmerking 2.4

De indiener van de zienswijze stelt dat sinds de start van het bedrijf LMH (opgericht 2008) het eigendom van
dit bedrijf niet veel is toegenomen. Het vervangen van de bestaande oude loods is begrijpelijk, maar de
mogelijkheden van het bestemmingsplan (maximaal 25%) zouden voldoende moeten zijn.

En de vraag is of de uitbreiding wel binnen de toegelaten milieucategorie valt.

Beantwoording:

In de eerste plaats merken wij op dat het in de eerste aanleg aan een ondernemer is om te bepalen
hoeveel ruimte het bedrijf nodig heeft voor een goede bedrijfsvoering. Wij dienen te beoordelen of het
aangevraagde bouwwerk qua gebruik en omvang ruimtelijk aanvaardbaar is voor die specifieke
locatie.

Desondanks is de ondernemer gevraagd om een overzicht te verstrekken van het materieel dat in
eigendom behoort tot LMH. Dit overzicht is toegevoegd aan de ruimtelijke onderbouwing en gezien
de omvang van het materieel is de gevraagde opperviakte aan bedrijfsloods acceptabel.

Ook gezien het feit dat het perceel al een bedrijfsbestemming heeft en er gebouwd wordt binnen het
aanwezige bouwvlak zijn wij van mening dat het aangevraagde bouwplan prima inpasbaar is op die
locatie.

Wat betreft de milieu-categorie hebben wij de ruimtelijke onderbouwing nader aangevuld met uitleg
over de systematiek van de VNG publicatie ‘Bedrijven en milieuzoneringen’. Voor de indeling van
een bedrijf qua milieucategorie moet altijd gekeken worden naar de feitelijke situatie en het karakter
van het gebied. Wij komen hierbij tot de conclusie dat dit loonbedrijf in de huidige omvang, op die
locatie prima inpasbaar is.

Voor alle duidelijkheid, het bedrijf is al terplekke gevestigd en van een uitbreiding qua bedrijfsvoering
is geen sprake. Het verzoek betreft een vervanging van de bestaande bedrijfsloods in een ruimere
omvang, zodat het materieel binnen kan staan.
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Opmerking 2.5

Er wordt gesteld dat ten onrechte de indruk wordt gewekt dat alle buren met deze ontwikkeling kunnen
instemmen.

Beantwoording:

Voor zover deze indruk in de ruimtelijke onderbouwing gewerkt zou zijn, is deze aangepast met de
duidelijke verwijzing naar de instemming van de buren wonende op het adres Pelincksweg 1.

Opmerking 2.6

Omwonenden merken op dat ze hinder ondervinden van de huidige bedrijfsvoering van het bedrijf van de
aanvrager (LMH) en dan met name de toename van de verkeersintensiteit en het rijgedrag. Men vreest dat
een uitbreiding van het bedrijf weer een situatie ontstaat zoals voorheen op het perceel Pelincksweg 3 met
het bedrijf van Holstein BV.

Beantwoording:

In de eerste plaats benadrukken we nogmaals dat de aanvraag omgevingsvergunning geen betrekking
heeft op een functiewijziging voor het perceel Pelincksweg 1a/lb en dat het loonbedrijf al jaren terplekke
gevestigd is en bestemmingsplanmatig is toegestaan.

De ondernemer probeert een betere situatie te creéren wat betreft de stallingsmogelijkheden van zijn
materieel. Daar waar het nu grotendeels in de openlucht staat kan het in de gewenste situatie onder dak
gebracht worden. Deze ontwikkeling zal de ruimtelijke impact/uitstraling ook zeker ten goede komen.

Het gestelde rijgedrag is geen aspect dat afhankelijk is van de omvang van een toekomstige loods voor
het materieel.

Wat betreft de aantallen verkeersbewegingen verwijzen wij naar de melding Activiteitenbesluit en het
daarbij horende akoestische onderzoek. De dagelijkse praktijk is dat ‘s ochtends wordt vertrokken vanuit
de Pelincksweg naar de werklocatie (ook de inhuurkrachten vertrekken veelal vanuit de locatie in De
Groeve). En na de werkdag komt de aanvrager (en inhuur) terug op de bedrijfslocatie in De Groeve.
Overdag vindt incidenteel leveren van goederen plaats en wordt materieel teruggebracht voor
reparatie/onderhoud. Al met al zeer beperkte aantallen verkeersbewegingen. Deze aantallen
verkeersbewegingen zijn ons inziens vanuit ruimtelijk perspectief acceptabel voor die locatie.

Zoals gesteld hebben de verkeersbewegingen als basis gediend voor het akoestisch onderzoek. In dit
onderzoek wordt aangetoond dat de geluidsbelasting van deze verkeersbewegingen voor de
aangrezende woningen ruimschoots voldoet aan de normen die daarvoor staan. Desondanks zijn er aan
de bedrijfsvoering Maatwerkvoorschriften verbonden die met name in de avond- en nachtperiode een
beperking van de vervoershewegingen betekent.

Een bedrijfssituatie zoals voorheen bij Pelincksweg 3 sprake van was en waar men voor vreest, kan zich
in de praktijk niet voordoen. Alleen al vanwege het feit dat omvang van de bedrijfsbestemming en het
bouwvlak op perceel Pelincksweg 3 vele malen groter in omvang is, dan de huidige bedrijfslocatie
Pelincksweg 1a.

Mede vanwege de vrees voor een groei van de bedrijfsvoering, genoemd in deze zienswijze, is de
oorspronkelijke uitbreidingsgedachte verlaten en het gedeelte waar een agrarische bestemming vigeert uit
de planvorming is gehaald.
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Opmerking 2.7

De indieners van de zienswijze maken een opmerking over een passage in de ruimtelijke onderbouwing en
het stallen van materieel in de berm en op achterliggende agrarische perceel.

Beantwoording:

De opmerking hierover is terecht. Stalling in de berm en achterliggende weiland is in strijd met het
bestemmingsplan en is inmiddels beeindigd. De ruimtelijke onderbouwing op dat punt is aangepast.

Opmerking 2.8

Vervolgens wordt door de indieners van de zienswijze de vraag gesteld hoe de gemeente tot de conclusie is
gekomen dat het aspect ‘openheid’ achter het bedrijfsperceel minder relevant is. De indieners zijn het
daarmee oneens.

Beantwoording:

De beantwoording van deze vraag is door de aanpassing van de planvorming, waarbij het gedeelte met de
agrarische bestemming vervalt, niet meer relevant. Op het bestaande bedrijfsperceel zijn nog de randen
voorzien van de dubbelbestemming “Waarde-Openheid”, maar in de aangepaste ruimtelijke onderbouwing
is aangegeven dat het streven naar openheid binnen een bedrijfsbestemming niet de intentie is van deze
dubbelbestemming.

De aanvrager is voornemens om zowel de bedrijfslocatie landschappelijk in te passen als ook de
perceelsgrens met naastgelegen bedrijfsperceel van Pelincksweg 3. Dat doet ons inziens niets af aan de
waarden van ‘openheid’, maar betekent ons inziens wel degelijk een ruimtelijke verbetering op die locatie.
De voorgenomen landschappelijke inpassing wordt als voorwaarde opgenomen bij de te verlenen
omgevingsvergunnning.

Opmerking 2.9

Indiener stelt dat niet gemotiveerd wordt waarom deze ontwikkeling past in het provinciaal beleid.

Beantwoording:

In grote lijnen delen wij deze mening niet. In de eerste plaats stellen wij dat gezien de geringe omvang en
impact van het project, de relevantie voor het provinciaal belang vrij beperkt is. De thema’s die wij van
belang achten (economie, grondwaterbescherming) zijn afdoende beschreven. Wat betreft het
grondwaterbeschermingsgebied is de redactie van de ruimtelijke onderbouwing afgestemd met het
waterbedrijf Groningen (zie zienswijze 1). Die gaan met derhalve akkoord met de planvorming en de
ruimtelijke onderbouwing.

Desondanks hebben we de ruimtelijke onderbouwing nog aangevuld met de thema'’s (kernkwaliteiten)
Cultuurhistorie, Archeologie en Landschap. Ook is kort ingegaan op de ligging van de NNN (Natuur-
netwerk Nederland).

Ter aanvulling merken wij op dat de planvorming in het kader van de uitgebreide Wabo procedure ook ter
kennis is gebracht van de provincie Drenthe, die geen aanleiding hebben gezien om een inhoudelijke
reactie te verstrekken en dus akkoord gaan met deze ontwikkeling.




Opmerking 2.10

Er wordt aandacht gevraagd voor de nadelige effecten die deze aanvraag omgevingsvergunning met zich
meebrengt, zoals de verkeersveiligheid. Bijvoorbeeld voor spelende en of fietsende kinderen. Grote
machines op de smalle Pelincksweg veroorzaken gevaarlijke situaties.

Beantwoording:

In de eerste plaats benadrukken wij dat de aanvraag omgevingsvergunning (na de eerder beschreven
aanpassing) alleen betrekking heeft op een werktuigenloods van 700 m?, daar waar ca 500 m? is
toegestaan. De strijdigheid met het bestemmingsplan, waar deze procedure voor gevoerd wordt, spitst
zich toe op deze 200 m? binnen een aanwezige bedrijfsbestemming en binnen het aanwezige bestaande
bouwvlak. De aanwezigheid van het loonbedrijf op die locatie staat niet ter discussie.

Wat betreft het aspect verkeersveiligheid merken we op dat de Pelincksweg een doodlopende weg is
waaraan twee bedrijffsbestemmingen en één woonbestemming gevestigd zijn. Van doorgaand verkeer is
geen sprake. In eerdere beantwoording in deze zienswijzennotitie (opmerking 2.6) hebben we al een een
opmerking geplaatst over het aantal verkeersbewegingen dat verband houdt met het bedrijf LMH. Al met
al zijn wij van mening dat het aspect verkeersveiligheid door de huidige aanvraag omgevingsvergunning
niet in het geding is en zou moeten leiden tot een afwijzing van het verzoek.

Opmerking 2.11
De indieners van een zienswijze vinden de vergelijking wat betreft stikstofdepositie met de bouw van 3

woningen aan de Hogeweg te Zuidlaren niet terecht. Men verzoekt de gemeente om voor dit project
onderzoek in het kader van de Wnb te verrichten, indien geen vergelijkbare projecten in de omgeving te
vinden zijn.

Bovendien is in de motivering geen rekening gehouden met de vele verkeershewegingen van grootschalig
materieel. Uitbreiding van stallingsmogelijkheden vergroot ook de toename van het materieel.

Beantwoording:

Gedurende dit vergunningproces is per 1 juli 2021 het Besluit stikstofreductie en natuur-verbetering in
werking getreden, die onder andere betrekking heeft op een bouwvrijstelling. De vrijstelling geldt voor
bouw-, aanleg- en sloopactiviteiten. De vrijstelling geldt niet voor de gebruiksfase van wat wordt gebouwd
of aangelegd. Nadien is door een uitspraak van de Raad van State de vrijstelling deze “bouw/aanleg”
fase weer vervallen.

In februari 2023 is voor dit project een (hiernieuwde) voortoets Stikstofdepositie incusief Aerius
berekening uitgevoerd. Uit deze berekening blijkt dat er op dit punt geen belemmeringen zijn voor het
oprichten van de aangevraagde bedrijfsloods.

Het onderzoek is als bijlage aan de ruimtelijke onderbouwing toegevoegd en de conclusies van het
rapport zijn verwerkt in de ruimtelijke onderbouwing.
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Opmerking 2.12

Indieners onderschrijven niet de stelling in de ruimtelijke onderbouwing dat er geen uitbreiding van de
werkzaamheden zullen plaatsvinden. Men constateert nu al een toename van materieel en bedrijvigheid,
voordat de omgevingsvergunning is verleend. Omwonenden willen niet terug naar de voormalige situatie
rondom Pelinksweg 3.

Beantwoording:

Ook hier wordt opnieuw een verwijzing gemaakt naar het materiaal van Holstein BV. Mede op basis van
deze zienswijze is het plangebied aangepast en is de oorspronkelijk beoogde uitbreiding van het
bedrijfsterrein op percelen met een agrarische bestemming vervallen.

Een situatie zoals destijds op Pelincksweg 3 bestond (en die door omwonenden als ongewenst ervaren
werd) kan en zal zich fysiek niet kunnen voordoen omdat de omvang van de bedrijfsbestemming en het
bouwvlak van Pelincksweg 1a/l1b zeer beperkt is en aanzienlijk kleiner is dan de situatie bij Pelincksweg 3.
Zie ook onze opmerkingen bij zienswijze 2.6

Met andere woorden, er zit op basis van de huidige bedrijfsbestemming en feitelijke situatie van
Pelincksweg 1a/lb een duidelijke grens aan de bedrijffsmatige mogelijkheden.

Opmerking 2.13
Er worden vervolgens opmerkingen geplaatst over bodemverontreinging op het perceel Pelincksweg 3 en

wordt de gesteld dat het bedrijf van Holstein BV het niet nauw neemt met wet- en regelgeving omtrent milieu.

Beantwoording:

Wij nemen deze opmerking grotendeels voor kennisgeving aan.

Met dien verstande dat we opmerken dat er nu een ruimtelijke procedure gevoerd wordt voor een ander
perceel en door een ander bedrijf. In de tweede plaats is voor het perceel waar de aanvraag
omgevingsvergunning wel betrekking op (Pelincksweg 1a) een bodemonderzoek uitgevoerd. Uit dit
onderzoek is gebleken dat er geen belemmeringen bestaan voor de gewenste uitbreiding.

Opmerking 2.14
Tenslotte wordt er een opmerking geplaatst over de passages in de ruimtelijke onderbouwing die gaan over

‘Bedrijven en milieuzonering’. Nogmaals stellen de indieners dat er wel sprake is van toenemende
bedrijfsactiviteiten en dat die niet op grotere afstand van de woningen plaatsvinden.

Beantwoording:

De ruimtelijke onderbouwing is aangepast ten aanzien van onduidelijke zin wat betreft de grotere afstand
tot het woonperceel. Deze zin had bovendien te maken met de beoogde uitbreiding op het perceel met de
agrarische bestemming. Nu dat deel van de planvorming is geschrapt was een aanpassing van de
ruimtelijke onderbouwing al vereist.
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