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Onderwerp: Bestuurlijk wederhoor rekenkameronderzoek inclusiebeleid
Geachte leden van de Rekenkamercommissie,

Op 7 april jl. ontvingen wij de rapportage van de Rekenkamercommissie inzake de uitvoering van het
inclusiebeleid. In deze brief treft u onze reactie op de conclusies en aanbevelingen uit dit rapport aan.

Wij onderschrijven uw constatering dat de gemeente Tynaarlo voortvarend aan de slag gegaan is met het
inclusiebeleid. Ook delen wij uw conclusie dat het vergroten van inclusie gaandeweg niet de aandacht
heeft gekregen die het verdient. Verderop in deze brief lichten wij dit toe bij de afzonderlijke conclusies en
aanbevelingen.

In het algemeen willen wij meegeven dat het onderzoek niet overal helder weergeeft wat de input
geweest is. Het veelvuldig gebruik van ambigue termen als ‘mogelijk’, ‘slechts’, ‘waarschijnlijk’ en
‘wellicht’ bevorderen de leesbaarheid niet. De daarmee gewekte suggestiviteit staat de, in onze ogen,
gewenste objectiviteit van dit onderzoek in de weg.

De centrale onderzoeksvraag die uw rekenkamercommissie gehanteerd heeft luidt als volgt:

Hoe geeft de gemeente Tynaarlo vorm en inhoud aan de verplichting om in het sociaal en fysieke domein
invulling te geven aan het VN-verdrag Handlicap en in hoeverre is de feitelijke uitvoering hiervan
doeltreffend, doelmatig en rechtmatig?

Conclusie 1: Er zijn geen concrete doelstellingen vastgelegd ten aanzien van inclusie

Deze conclusie onderschrijven wij, in elk geval binnen het sociaal domein. In de, door de gemeenteraad
vastgestelde, kadernota Sociaal Domein 2022-2026, visienotitie ‘Op weg naar een inclusief Tynaarlo’ en
de verordening inwoner- en overheidsparticipatie zijn geen concrete doelstellingen ten aanzien van
inclusie opgenomen. In eerdere beleidsstukken betreffende toegankelijkheid en inclusie is ingezet op
evaluatie van het proces.

Voor wat betreft het fysiek domein is het vergroten van toegankelijkheid een van de doelstellingen.
Externe pandeigenaren kunnen dit bewerkstelligen door een financiéle bijdrage vanuit de gemeente.
Hiervan is in het verleden meerdere malen gebruikgemaakt. Omdat het, in vrijwel alle gevallen, gaat om
externe partijen is het lastig om deze doelstelling concreter te maken.
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Conclusie 2: Er ontbreekt zicht op de voortgang van inclusie

Deze conclusie onderschrijven wij ten dele. In het verleden hebben er evaluaties plaatsgevonden
betreffende lokale inclusie agenda. Daarnaast zijn er, vanuit het VN-panel, jaarverslagen beschikbaar.
Zawel vanuit de arganisatie als vanuit het hestuur zijn hier geen conclusies aan verbonden. Om diverse
redenen is er dus ook niet geacteerd naar aanleiding van de uitkomsten van deze evaluaties en
conclusies.

Zeker binnen het sociaal domein zien wij inclusie als een integraal onderdeel van hel ‘leveren van
maatwerk’. Wij gaan altijd uit van de situatie van de inwoner en welke vorm van hulp of ondersteuning
hier het beste bij aansluit. In beleidsstukken van het sociaal domein wordt de beweging richting het
voorliggend veld meerdere malen benoemd. Ook voor de groep inwoners zonder individuele hulpvraag
zetten wij ons in om hen, naar vermogen, mee te laten doen in de samenleving. Ons inziens is het
(afzonderlijk) monitoren van inclusie hierbij niet van toegevoegde waarde.

Conclusie 3: Het vergroten van de toegankelijkheid is hoofdzakelijk een individuele
aangelegenheid

Deze conclusie onderschrijven wij. De afgelopen jaren is het verloop van ambtenaren binnen de
gemeente Tynaarlo hoog geweest. Wij herkennen de conclusie dat onderwerpen hiermee ‘tussen wal en
schip vallen’. Overigens merken wij op dat ook via de gemeenteraad geen initiatief is getoond om te
komen tot borging.

Conclusie 4: De organisatie van ervaringsdeskundigheid resulteert in een gebrek aan slagkracht
Deze conclusie onderschrijven wij deels. Ons inziens is de slagkracht verminderd door in- en externe
ontwikkelingen die elkaar in rap tempo opgevolgd hebben. Hierdoor is de slagkracht van de
ervaringsdeskundigheid niet voldoende geborgd geweest.

Door inclusie, als onderwerp, te borgen bij de adviesraad sociaal domein gaan wij er vanuit de slagkracht
structureel terug te brengen. Mede vanwege de wettelijke borging van de adviesraad (artikel 2.10 van de
Jeugdwet, artikel 47 van de Participatiewet en artikel 2.1.3 van de Wet maatschappelijke ondersteuning
2015) vertrouwen wij erop hiermee tot een langdurige borging te komen.

Conclusie 5: De inrichting van het sociaal domein belemmert de inclusiviteit

Deze conclusie onderschrijven wij niet. Ons inziens is het niet zozeer de inrichting van het sociaal domein
die het vergroten van de inclusiviteit belemmert. Wij gaan namelijk uit van het leveren van maatwerk. Als
dit uitgangspunt optimaal toegepast wordt vergroten wij daarmee de inclusiviteit. Met de ontwikkelingen
binnen de organisatiestructuur van het sociaal domein zal maatwerk nog meer het uitgangspunt worden.

Aanbeveling 1: Stel concrete doelstellingen vast en werk deze uit in werkafspraken en protocollen
Hier zijn stappen in gezet door de kaders om (meer) maatwerk te leveren duidelijker mee te nemen in de
nieuwe beleidsstukken binnen het sociaal domein. Met de adviesraad sociaal domein worden concrete
(werk)afspraken gemaakt over de onderwerpen (waaronder inclusie) waar zij structureel bij betrokken
worden.

Aanbeveling 2: Leg in het beoogde monitoringsplan ook inclusie-indicatoren vast

De monitor, zoals bedoeld in de kadernota, is vooral om inzicht te verschaffen in de financiéle stand van
zaken. Inclusie is, in onze ogen, lastig kwantificeerbaar te maken. Daarmee is inclusie als onderwerp
lastig mee te nemen in het nieuwe monitoringsinstrument. Uiteraard is het wel van belang dat de
uitwerking van ‘het leveren van maatwerk’ en de effecten daarvan meegenomen worden in de
(aanstaande) continue-monitoring van de inwonerstevredenheid. Daarnaast zal er extra aandacht
geschonken moeten worden aan de evaluatie van het nieuwe beleid binnen het sociaal domein. Door het
centraal stellen van maatwerk is de verwachting dat deelname aan de maatschappij (de kern van het VN-
verdrag Handicap) voor meer inwoners bewerkstelligd wordt én blijft. Dit laatste is ons inziens dé inclusie-
indicator.

Aanbeveling 3: Breng ervaringsdeskundigheid (weer) in de positie dat zij mee kan denken over

beleid en uitvoering met betrekking tot relevante thema’s
Hiervoor verwijzen wij naar ons antwoord op aanbeveling 1.
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Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Met vriendelijke groet,

burgemeester en wethouders

P. Koekoek drs. M.J.F.J. Thijsen
gemeentesecretaris burgemeester

Deze brief is digitaal geparafeerd en daarom niet ondertekend.
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