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Spreekrecht

van:

E.P. Zakelijk,
gevestigd te Paterswolde,
gemachtigde: mr. P.J.G.G. Sluyter,

In de vorige raadsvergadering is gebleken dat een raadsmeerderheid inhoudelijk
overwegende bezwaren heeft tegen het bestemmingsplan.

2.
Mag de raad dat nog, na de voorgeschiedenis?

Ja, dat mag.

Amper twee weken geleden, op 24 april 2019, heeft de Raad van State, in een vergelijkbare
situatie (201707229/1/R2), nog eens herhaald dat het bij het uiteindelijke
vaststellingsbesluit mede gaat om alle in de loop van de procedure naar voren gekomen feiten
en belangen, ook de belangen van derden.

De raad mag op basis van zijn uiteindelijke afweging besluiten om het bestemmingsplan niet
vast te stellen.
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De ontwikkaar kan zich er dan niet op beroepen dat de raad door eerdere besluiten het
vertrouwen heeft gewekt dat het bestemmingsplan de eindstreep zal halen.

De Raad van State is daarover duidelijk. Een overeenkomst verplicht de raad niet om een
bestemmingsplan vast te stellen. Het co6rdinatiebesluit ook niet, want dat ziet slechts op
het gelijk op laten lopen van voorbereidende procedures.En het terinzage leggen van een
ontwerpbestemmingsplan wekt aldus de Raad van State niet de verwachting dat de raad
zonder meer uiteindelijke medewerking verleent aan het plan.

Al eerder heeft de Raad van State uitgesproken dat gewijzigde politieke verhoudingen (lees:
verkiezingen) reden mogen zijn af te wijken van door de eerdere raad ingenomen
standpunten.

Zie voor dit alles ECLI:NL:RVS:2016:30

Het komt er dus op neer dat finale besluitvorming plaatsvindt bij de definitieve beslissing
om mee te werken aan legalisatie, en niet reeds bij allerlei voorbereidende besluiten. En dat
aan die voorbereidende besluiten geen vertrouwen kan worden ontleend.

3.

De Nota van Zienswijzen geeft u een groot aantal redenen waarom andere belangen dan het
belang van de ontwikkelaar uiteindelijk de doorslag moeten geven. Het is aan u om om
daarover te beslissen. De Raad van State gaat daar niet over.

4.

Het schermen met schadeclaims heeft weinig om het lijf. Er is geen schade. De ontwikkelaar
zal procedures bij de Raad van State (moeten) afwachten. Anders kan hij niet veilig
investeren. Er is sowieso geen ruimte voor een schadeclaim, bij de verwachte uitkomst dat
de Raad van State een weigering in stand zal laten. Want dan is er aan de weigering niets
onrechtmatigs te ontdekken. In het onwaarschijnlijke geval dat de Raad van State anders
oordeelt, kan de ontwikkelaar alsnog en overeenkomstig planning aan de slag.



