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Geachte heer/mevrouw, ehandelen
Over het beroep met zaaknummer LEE 17 / 3903 WABOA BRUI deel ik u het volgende mee.
De rechtbank heeft uitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de uitspraak. Indien in deze uitspraak
wordt verwezen naar een uitspraak met een ECLI-nummer, is de tekst van de betreffende uitspraak
onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl.
Tegen deze uitspraak staat voor een belanghebbende en het bestuursorgaan hoger beroep open. Dit dient
te worden ingesteld binnen zes weken na de datum van verzending van deze uitspraak door een
beroepschrift en een kopie van deze uitspraak te zenden aan de A fdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u
het niet eens bent met de uitspraak. U kunt ook digitaal hoger beroep instelien bij de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk op www.raadvanstate.nl voor meer informatie over het
indienen van digitaal beroep.
Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.
Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.
Hoogachtend,
de griffier



uitspraak

RECHTBANK NOORD-NEDERLAND

Zittingsplaats Groningen

Bestuursrecht

zaaknummer: LEE 17/3903

uitspraak van de enkelvoudige kamer van 6 juli 2018 in de zaak tussen

M.W. Breukers,

M. Dijkstra-Engel,

S.R. Couperus en J. Schuurman,

M. Mijnlieff,

J. Wesselink-Keizer en J.H.F. Wesselink,

D.C. Koning en A.H. van Dijk,

D.J. van den Berg en A.A. van den Berg-Zwarteveen,
R. Klinkert,

allen te Eelderwolde, gezamenlijk te noemen: eisers
(gemachtigde: M.M. Breukers),

en

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Tynaarlo, verweerder

Procesverloop

Bij besluit van 30 mei 2017 heeft verweerder een vergunning verleend voor het gewijzigd
uitvoeren van de hoekoplossingen van de kavels 1 en 19 op het Garmpoleiland in
Eelderwolde.

Bij besluit van 4 oktober 2017 (het bestreden besluit) heeft verweerder het bezwaar van
eisers ongegrond verklaard.

Eisers hebben tegen het bestreden besluit beroep ingesteld.
Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Met toestemming van partijen is het onderzoek ter zitting achterwege gebleven.

Overwegingen

1. Op 28 april 2017 heeft Extenzo Groningen B.V. een aanvraag, voor een
aanlegvergunning, ingediend ten behoeve van het aanbrengen van een houten damwand op
het Garmpoleiland te Eelderwolde, meer specifiek de hoekoplossing van de damwand op
kavel 1 en kavel 19 van het Garmpoleiland. Dit betreft een wijziging ten opzichte van de
omgevingsvergunning die op 14 september 2016 is verleend voor het aanbrengen van
houten vlonders en stalen damwanden op het perceel Garmpoleiland te Eelderwolde.
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2. Bij besluit van 30 mei 2017, verzonden 31 mei 2017, heeft verweerder een
omgevingsvergunning verleend voor het bouwen van een bouwwerk.

3. Eisers hebben hiertegen bezwaar gemaakt bij brief van 6 juni 2017,

4. Bij het thans bestreden besluit heeft verweerder de bezwaren van eisers ongegrond
verklaard. Hieraan ligt de overweging ten grondslag dat het gaat om een houten damwand
die verbonden wordt met de bestaande stalen damwand en vervol gens wordt aangesloten op
de houten damwand aan de zuidzijde. Volgens verweerder is de gewijzigde hoekoplossing
noodzakelijk om de realisatie van vlonders aan beide kopse kanten van het eiland mogelijk
te maken over een lengte van 5 meter. Na realisatie is sprake van een aaneengesloten
vlonder van 1,0 meter breed aan de kopse kant ter hoogte van kavel 1, de gehele zuidzijde
en de kopse kant ter hoogte van kavel 19. Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld
dat de gehele constructie van het bouwwerk, zoals dat op de bouwtekening is aangegeven,
een vlonder is en als zodanig is toegestaan ingevolge het bestemmingsplan "Ter Borch, plan
van uitwerking Garmpoleiland". Verweerder voelt zich hierbij gesteund door de uitspraak
van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (AbRVS) van 17 oktober 2012,
gepubliceerd op www.rechtspraak.nl, onder ECLI:NL:RVS:2012:BY0354.

5. Op 8 december 2017 heeft de rechtbank Noord-Nederland uitspraak gedaan in het
beroep gericht tegen de beslissing op bezwaar van 1 februari 2017 betrekking hebbende op
de omgevingsvergunning van 14 september 2016. De omgevingsvergunning van 14
september, waarvan de onderhavige omgevingsvergunning een wijziging behelst, betreft het
aanbrengen van houten vionders en stalen damwanden op het perceel Garmpoleiland te
Eelderwolde. In de uitspraak van 8 december 2017 heeft de rechtbank onder meer
geoordeeld dat er sprake is van één bouwwerk. Dit bouwwerk merkt de rechtbank aan als
een "damwand". Niet in geschil is dat op de betreffende gronden de enkelbestemming
"woongebied" rust, met de functieaanduiding "specifieke vorm van waarde -
bebouwingsvrije zone ten behoeve van een groene overgang”. Daarnaast is niet in geschil
dat ingevolge deze bestemming op de betreffende gronden geen bouwwerken mogen
worden opgericht met uitzondering van vlonders. Nu er naar het oordeel van de rechtbank
sprake is van een damwand, is het bouwplan in strijd met het bestemmingsplan "Ter Borch,
plan van uitwerking Garmpoleiland".

6. Bij brief van 28 maart 2018 heeft verweerder de rechtbank medegedeeld dat er geen
hoger beroep is ingesteld tegen de uitspraak van 8 december 2017. Daarmee staat volgens
verweerder in rechte vast dat voor het bouwwerk ook een omgevingsvergunning voor
strijdig gebruik met het bestemmingsplan had moeten worden verleend. Met de aanvrager is
afgesproken dat hiertoe een nieuwe aanvraag zal worden gedaan deze zal verzoeken om de
verleende vergunningen in te trekken.

6.1. De rechtbank stelt vast dat verweerder thans zich op het standpunt stelt dat de
omgevingsvergunning van 14 september 2016 en de wijzigingsvergunning van 30 mei 2017
betrekking hebben op het bouwen van een bouwwerk en dat dit gehele bouwwerk
aangemerkt dient te worden als een “damwand’ en derhalve in strijd is met het
bestemmingsplan. Het beroep is om die reden gegrond.

7. Het beroep is gegrond en de rechtbank vernietigt het bestreden besluit.

8. Omdat de rechtbank het beroep gegrond verklaart, bepaalt de rechtbank dat
verweerder aan eisers het door hen betaalde griffierecht vergoedt.
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9. Er zijn geen voor vergoeding in aanmerking komende proceskosten

Beslissing

De rechtbank:

- verklaart het beroep gegrond;

- vemietigt het bestreden besluit;

- draagt verweerder op een nieuw besluit te nemen op het bezwaar met inachtneming van
deze uitspraak;

- draagt verweerder op het betaalde griffierecht van € 168,- aan eisers te vergoeden;

Deze uitspraak is gedaan door mr. T.F. Bruinenberg rechter, in aanwezigheid van
mr. H.E. Melissen, griffier. De beslissing is in het openbaar uitgesproken op 6 juli 2018.

griffier rechter

Afschrift verzonden aan partijen op:

6 JUL 2018

Rechtsmiddel

Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroep
worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Als hoger
beroep is ingesteld, kan bij de voorzieningenrechter van de hogerberoepsrechter worden
verzocht om het treffen van een voorlopige voorziening of om het opheffen of wijzigen van
een bij deze uitspraak getroffen voorlopige voorziening.
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