De afgelopen weken is er een drietal reacties binnengekomen, met daarbij het verzoek hiervan kennis te
nemen en mee te nemen in de beraadslaging.
Het betreft:

1. een brief

2. een mail

3. een mail



Brief 1

Aan
de Gemeenteraadsleden en Provinciale Statenleden van de aandeelhouders van Groningen Airport Eelde,
en Gedeputeerden en Wethouders die betrokken zijn bij de besluitvorming over de luchthaven.

Betreft: Toekomst Groningen Airport Eelde
Geachte Dames/Heren,

U wordt gevraagd een besluit te nemen over de de te kiezen strategische beleidsopties en de aansturing van
de ontwikkeling van Groningen Airport Eelde. Aan mij als burger wordt gevraagd mijn mening te geven over
het te kiezen scenario. Ik ga er vanuit dat U ook van Uw burgers een weloverwogen oordeel verwacht.
Daarom heb ik de voorliggende rapporten bestudeerd.

Ik kan mij slechts baseren op de invoergegevens en de uitkomsten van de berekeningen die worden
gepresenteerd in de rapporten. De berekeningen zelf ontbreken zodat ik ze niet kan verifiéren.

Er worden drie keuzes voorgelegd:
® “Afbouwen” (Klein vliegveld),
® “Continueren” (Vakantievluchten) en
® ‘"Investeren" (Toegangspoort Noorden)

In alle gevallen vraagt U een grote financiéle bijdrage van Uw burgers. Dat vergt een zorgvuldige afweging.

Bij bestudering van de in dit kader geschreven rapporten kreeg ik behoefte aan concrete antwoorden op een
aantal vragen. En ongetwijfeld zult U dezelfde behoefte hebben voordat U een besluit neemt. Daarom
verzoek ik U onderstaande overwegingen en vragen tijdens het besluitvormingsproces mee te nemen.

REFERENTIEALTERNATIEF

De voorgelegde keuzes/projectalternatieven worden vergeleken met een referentie(nul) alternatief. Om beter
zicht te krijgen op voor- en nadelen van de voorgelegde keuzes heb ik er behoefte aan om uitgangspunten
en uitkomsten van het referentie alternatief in absolute cijfers te zien. Bovendien stel ik mij de vraag: Hoe
verhouden de diverse scenario’s zich tot de situatie waarop de aanwijzing is gebaseerd, waarbij de laatste
situatie ook weer in op zich zelf staande cijfers wordt weergegeven. |k denk hierbij onder meer aan cijfers
over emissies, aantallen huizen binnen de geluidscontouren en de zonering, en aantallen ernstig gehinderde
personen.

VRAGEN
® Hoe ziet het referentiealternatief er in absolute cijfers uit?

® Hoe verhoudt het referentiealternatief en de voorgelegde keuzes(projectalternatieven) zich
uitgedrukt in absolute cijfers tot de situatie waarop de aanwijzing /omzettingsregeling is gebaseerd?

REISTIJDBATEN

De kosten/financiéle bijdragen moeten worden opgebracht door alle — ook niet vliegende - burgers van de
aandeel houdende provincies en gemeenten. De baten bestaan voornamelijk uit reistijdbaten De waarde van
de reistijdbaten worden geschat op 80 miljoen euro’s of meer. Degenen die profiteren van de reistijdbaten
zijn de passagiers, bestaande uit 20 % zakelijke en 80% niet- zakelijke passagiers die van en naar Eelde
vliegen.

VRAGEN

® |s het niet alleszins redelijk dat de reistijdbaten zouden terugvloeien van de passagiers naar de
burgers die de financiéle bijdrage hebben opgebracht?

® \Wanneer kan men dit terugvloeien van de baten naar de burgers tegemoet zien?

® U dwingt U burgers geld te investeren in een onderneming die voor het merendeel reistijdwinst
opbrengt voor vakantiegangers. Is dat Uw bedoeling?

® |s het niet verstandig de reistijdbaten buiten beschouwing te laten zolang zij niet zichtbaar
terugvloeien naar de burgers van de aandeelhoudende provincies en gemeenten?



MILIEUSCHADE
Bij een keus van het scenario "Investeren"(Toegangspoort Noorden) zal de milieuschade vanzelfsprekend
toenemen, zich onder meer uitend in

® Meer ernstig gehinderden,
® Grotere emissies,
® Grotere onveiligheid en

® \Waardedaling onroerend goed.
Deze schades worden veroorzaakt door de passagiers. In de rapporten worden de schadeposten uitgedrukt
in euro’s.

VRAGEN
® |s het niet alleszins redelijk dat de veroorzakers/passagiers deze schade vergoeden?(De vervuiler
betaalt!).

® Wanneer kunnen de gedupeerden de schadevergoeding tegemoet zien?

TERUGVERDIENEN

Wanneer het door Lufthansa waarschijnlijk geachte “Matige groei scenario” (= 327.000 passagiers)
gerealiseerd wordt komen er van de 46 miljoen ingestoken euro’s er 8 miljoen in de vorm van
exploitatieresultaat terug. Bij het door Lufthansa minder waarschijnlijk geachte “Substantiéle groeiscenario”
(=407.000 passagiers) komen er 14 miljoen euro’s in het exploitatieresultaat terug. De verdwenen 38 miljoen
respectievelijk 32 miljoen euro’s zijn hoofdzakelijk opgegaan in reistijdbaten en verder in meer ernstig
gehinderden, grotere emissies, grotere onveiligheid en uitstralingseffecten.

VRAGEN
e Wanneer komen de ontbrekende respectievelijk 38 en 32 miljoen euro’s die in 2026 nog
ontbreken terug?
e Mocht het exploitatieresultaat ooit de door de burgers ingestoken miljoenen euro’s
overschrijden, is het dan de bedoeling dat er dan weer euro’s uit het exploitatieresultaat
terug vloeien naar de burgers?

KANTTEKENING BIJ KEUZE “TOEGANGSPOORT NOORDEN"

Bij het scenario "Investeren” - zie bijvoorbeeld het plaatje “Toegangspoort Noorden “ - wordt aangegeven dat
bij een financiéle bijdrage van 46 miljoen euro, waarvan 10 miljoen in het Foreign Visitors Fund,
maatschappelijke opbrengsten van 30 — 54 miljoen euro mogelijk zijn. Hier hoort echter een duidelijke
kanttekening bij:

Voor het mogelijk bereiken van een maatschappelijke opbrengst van 54 miljoen euro is een
passagiersaantal van 407.000 (“substantiéle groei”) nodig. Lufthansa acht dit overigens een minder
waarschijnlijk passagiersontwikkelingsscenario. Wil men kans maken om dit te bereiken is volgens Lufthansa
echter een investering van 14 — 24 miljoen euro in plaats van 10 miljoen in het Foreign Visitors Fund vereist.
Dat brengt de totale investering op 50 tot 60 miljoen euro in plaats van op 46 miljoen euro. In dat geval
benadert of overschrijdt zelfs de investering de maatschappelijk baten(inclusief de reistijdbaten). Hieraan
wordt in de voorgestelde keuze “Toegangspoort Noorden” stilzwijgend voorbij gegaan.

VRAGEN

® \Waarom ontbreekt deze informatie over de vereiste hogere investering in het Foreign
Visitors Fund?

® \Waarom wordt in dit verband niet gemeld dat men uitgaat van een passagiersaantal dat
Lufthansa minder plausibel acht?

Lufthansa Consulting is van mening dat als er voldoende middelen worden uitgetrokken voor de
routeontwikkeling van de luchthaven, de meest plausibele evolutie van de verkeersvolumes van GRQ zal
overeenstemmen met het matige groeiscenario, dat wil zeggen 327.00 passagiers in 2026. Dat genereert
een maatschappelijke opbrengst (inclusief reistijdbaten) van 30 miljoen euro. De maatschappelijke baten zijn
dus lager dan de ingestoken financiéle bijdrage. Dit is in mijn ogen een verwerpelijke keuze.

VRAGEN



e Is op grond van het voorgaande niet de vraag gerechtvaardigd het scenario “Toegangspoort
Noorden” op een meer duidelijke en verifieerbare wijze te presenteren, alvorens tot een
besluit te komen.

e Heeft U niet, net als ik de behoefte, de berekeningen die ten grondslag liggen aan de
verschillende keuzemogelijkheden te kunnen verifiéren?

GELUID/GELUIDGEHINDERDEN

VRAGEN
® Past de geluidbelasting van het scenario “Toegangspoort Noorden” binnen de vigerende
geluidzone?

Kan dit door middel van kaartmateriaal worden aangetoond?

® Met hoeveel neemt het aantal ernstig door geluid gehinderden toe bij het “Toegangspoort
Noorden scenario”?

® Ziin de berekeningen beschikbaar? Hoe verhouden zich deze aantallen tot de aantallen
waarop de zonering is gebaseerd?

EMISSIES

De emissies worden ten behoeve van de kosten/kosten-batenanalyse uitgedrukt in Euro’s, of kwalitatieve
aanduidingen als minder, meer + en -. Voor een beter inzicht heb ik behoefte aan uitdrukking van emissies in
kilogrammen en vergelijking met de kilogrammen emissies waarvan is uitgegaan bij de vaststelling van de
aanwijzing/omzettingsregeling.

VRAAG

Zijn de emissiegegevens zowel van de scenario’s als van de aanwijzings-/omzettingssituatie in kilogrammen
beschikbaar?

LEM/LOM BESTUURSMODEL

Als voorbeelden van luchthavens met een LEM/LOM bestuursmodel worden Antwerpen, Oostende-Brugge
en Maastricht-Aachen opgevoerd. In de rapporten wordt tevens gemeld dat Oostende-Brugge in 2013 met
een verlies draaide van 754.000 euro en dat Maastricht-Aachen jaarlijks met een gemiddeld verlies draait
van 3 -4 miljoen euro. Over Antwerpen wordt niet gerept. Al met al is dit geen aanbeveling om over te
stappen op het LEM/LOM model.

VRAAG

Is het niet verstandig de beslissing over invoering van het LEM-LOM model op te schorten tot er concrete
bewijzen liggen dat dit model betere resultaten oplevert dan het huidige model?

ER IS GEEN NOODZAAK VOOR EEN SNELLE BESLISSING

Tijdens de informatieavond op 24 oktober 2016 is vanuit de zaal gevraagd of er noodzaak is om snel te
beslissen. Het antwoord daarop was: “Neen”. Niemand van de aanwezigen of de panelleden heeft dit
weersproken. Er is dus voor U tijd om een weloverwogen besluit te nemen en zo nodig aanvullende
informatie te vragen.

CONCLUSIE

1. Ondanks jarenlange financiéle offers van de burgers, ondanks de aanwezigheid van de faciliteiten
voor meer, ondanks herhaaldelijk riante economische voorspellingen is de luchthaven niet verder
gekomen dan een handige op- en uitstapplaats voor vakantiegangers. Een voor de hand liggende
keuze is dus : “Afbouwen”. Dat veroorzaakt een kortstondige financiéle pijn en schept ruimte om
elders met meer kans op succes te investeren.

2. Een minder rigoureuze keuze is de volgende:
De luchthaven bezit momenteel de noodzakelijke faciliteiten te weten:

® de hub naar Kopenhagen en

® de verlengde startbaan, om zich te ontwikkelen tot Poort van het Noorden.

Onzekere externe factoren als concurrentie van Lelystad en onvoldoende ontwikkeling van routes
kunnen de ontwikkeling tot Toegangspoort Noorden nog belemmeren of zelfs verhinderen. Om werkelijk
zicht te krijgen op de effecten van die belemmerende factoren is het verstandig nog enige jaren de
luchthaven te continueren op basis van de liquide middelen die de luchthaven nog bezit. Het moet mogelijk
zijn dat het bedrijffsleven en de instituten in het Noorden, die steeds beklemtonen dat zij de aanwezigheid
Groningen Airport Eelde van groot belang vinden, financieel bijspringen. Daarbij kunnen zij gebruikmaken
van de invloed en organiserend vermogen dat VNO/NCW Noord en MKB Noord hebben toegezegd.



Mail 2
Geachte aandeelhouders,

Wij hebben een poging gedaan om op de website van https://www.toekomstgroningenairporteelde.nl/ onze
mening te geven.

Dat lukte niet. De keuzemogelijkheden zijn wat ons betreft te beperkt. En we konden slechts een klein stukje
tekst invoeren, vandaar deze brief.

Wij kiezen graag voor een andere variant die we hieronder hebben weergegeven. We vertrouwen er op dat
deze mening ook wordt meegenomen in de uiteindelijke meningsvorming. Een beter en goedkoper plan voor
GAE!

GAE moet blijven! Daarvoor zijn twee dingen nodig: 1. een gezamenlijke actie van de noordelijke overheid
om voor GAE landingsrechten af te dwingen op Schiphol en 2. kostenbesparing bij GAE.

Ten eerste is het noodzakelijk dat onze lokale en provinciale bestuurders gezamenlijk op Schiphol voor 6x
per dag landingsrechten afdwingen. Dit als compensatie voor Lelystad, de uitbreiding van Schiphol, die in
2018 volgens de rapporten veel viuchten van GAE overbodig zal maken.

De landelijke overheid is de aandeelhouder van Schiphol en Schiphol is eigenaar van Lelystad.

Genoeg reden voor de noordelijke overheden om met de landelijke overheid hierover in overleg te gaan en
vooral met de minister van Infrastructuur en Milieu.

Het noorden is namelijk de leverancier van het gas waar het land jarenlang van profiteerde en het noorden
zit nu met de brokken door de aardbevingsschade. De landingsruimte die op Schiphol vrijkomt als Lelystad
in gebruik wordt genomen kan voor een klein gedeelte worden afgestaan aan viuchten van ons regionaal
vliegveld. Dit kan gezien worden als een pleister op de aardbevingsschade in de wingewesten Groningen en
Drenthe en veel van de huidige problemen van GAE in één keer oplossen.

Aan het zakelijke verkeer wordt in de rapporten een groot belang toegedacht.

Zakenlieden, maar ook toeristen kunnen in ons plan in Eelde al inchecken en zijn dan ook al voorbij de
security van Schiphol. Dan verbindt je het Noorden echt met de rest van de wereld en bereik je werkelijk
winst op je reistijd. En dan 6 x per dag vliegen met een 50 persoons vliegtuig onder KLM nummer. Succes
verzekerd. De onzekerheid van de hub Kopenhagen verdwijnt en het zoeken naar meer en andere hubs is
overbodig. Goedkoper en veel problemen zijn opgelost.

Daarnaast moet uiteraard in een bedrijf met terugkerende verliezen onderzocht worden of er geen
kostenbesparingen mogelijk zijn en er meer Lean gewerkt kan worden.

Bestuurders en bevolking moeten nu een keuze maken uit drie varianten, te vergelijken met: euthanasie,
alleen pijn bestrijding of de allerbeste medische behandeling die je kan bedenken.

Niet moeilijk te kiezen. Het bureau Intervistas dat een stapel rapporten samenvatte kwam met deze drie
varianten. Wij kiezen voor variant twee omdat dit plan voor ons het meest reéel is.

Nadat wij de stukken grondig hebben bestudeerd, hebben wij een vrij reéel plan ontwikkeld die het
voortbestaan van GAE veilig stelt waar direct mee kan worden begonnen, met minder onzekerheden en
minder kosten. Wij bieden u de hierboven staande variant voor GAE waarvan wij verwachten dat de meeste
politieke partijen zich er in kunnen vinden.


https://www.toekomstgroningenairporteelde.nl/

Mail 3

Geachte dames en heren van de provinciale staten c.q. van de gemeenteraad,

Als geboren groninger en al vanaf de jaren '70 woonachtig in drenthe, ben ik bijzonder verheugd over de
positieve aandacht inzake de verdere ontwikkeling van het enige vliegveld in het noorden middels
noodzakelijke investeringen.

Ik hoop dat het hier niet bij blijft.

Laat de landelijke, provinciale en gemeentelijke politiek met het bedrijfsleven de ontwikkeling van het gehele
noorden op middellange en lange termijn in ogenschouw nemen. Het een kan niet los gezien worden van het
ander.

Randstedelijk gebied loopt vol. Het is nu de kans om een toekomstvisie te ontwikkelen voor een noordelijk
stedelijk gebied Groningen-Leeuwarden-Assen met uitlopen naar Drachten, Veendam en Delfzijl, waarvan
het vliegveld een belangrijke factor is.

De infrastructuur mbt het openbaar vervoer (bv hoge snelheidslijn), bereikbaarheid, verdubbeling van wegen
en verdere ontwikkeling van de Eemshaven is van cruciaal belang.

Het noorden heeft een fantastische, interessante en belangrijke achterland w.o. Duitsland, Polen,
Scandinavische landen en de Baltische Staten.

Als de overheden hiervoor de voorwaarden scheppen, dan zou dit kunnen betekenen dat grotere
(innovatieve-) bedrijven zich hier dan vestigen.

Hierdoor zijn hogere opgeleiden minder geneigd om naar het westen te vertrekken.

Economisch gezien is het een impuls om heel veel werkgelegenheid te creéren en te behouden. Heel
belangrijk voor het noorden.

Sociaal gezien is het voor heel veel inwoners ook van zeer groot belang.

Ik zou zeggen: Politiek en bedrijfsleven zet hierop in want dit is een niet te missen kans. De miljarden is
Brussel liggen klaar, maar worden niet of nauwelijks gebruikt.

Kijk over de schouders heen en blijf niet hangen in partijpolitieke en/of persoonlijke belangen.

Voorkom ook het instellen van vele stuurgroepen, commissies en werkgroepen, want dat geeft alleen maar
vertraging en wordt hiermee alleen maar aangegeven dat men iets niet wil of wil uitstellen.

GA ER VOOR, WANT DIT IS EEN NIET TE MISSEN KANS. Het noorden zal helemaal opbloeien zowel
economisch, sociaal en cultureel. Ook voor de individuele inwoner zal dit een persoonlijke ontwikkeling
geven.

LEVEN HET VLIEGVELD AIRPORT GRONINGEN-EELDE EN HET HELE NOORDELIJK GEBIED.
PS.
1. Wat verdwijnt komt niet weer terug (vliegveld); 2. De beste adviezen zijn vaak de ongevraagde, maar daar

wordt zo weinig naar geluisterd.

Met vriendelijke groeten,



