Waterschap NOORDERZIJLVEST

Uw e-malfvan: 9 december 2015 Groningen, 21 december 2015
Uw kenmerk: - _ Ons kenmerk: 15-28236
Behandetd door: E,W, (Edwin) Rittersma
Bijlage{n): -
Onderwerp: Ygoroverleg Bestemmingsplan
Eelderwolde Ter Borch
Geachte heer Dijkstra,

- Inuw bovengenocmde c-mail stelt u ons in de gelegenheid te reageren op de genoemde
“toelichting. —
“Met belangstelling hebben wij daarvan kennis genomen,

Graag willen wij een aantal op- en aanmerkingen maken zodat de Toelichting qua
_wat_erasp_ecten correct en volledig is.

e Inde paragraaf 4,6 staat op pagina 45, laatste alinea dat de hoofdwaterstructuur als
“Water® is bestemd. Dat standpunt onderschrijven wij. Dat betekent echter wel dat ecn
~ aantal hoofdwatergang alsnog die bestemming moeten krijgen op de Verbeelding.
Het betreft vooral de watergang Eelderwoldersloot direct ten costen van het fietspad ten
oosten van het Omgelegde Eelderdiep. En daarop aanslmtend de ‘Havensloot’ in
~ oostelijke richting tot-aan de A7. :
‘e Vanwege de herinrichting van het gebied westelijk van het Omgelegde Eelderdiep
* hebben de beide oevers van deze watergang de waterkerende functie verloren. Het is
 slechts een peilscheiding. Een aparte bestemming ‘Waterkering’ is niet meer nodig.
Slechts de beide oevers van het noordelijke deel (thans Noordelijk Gesloten Eelderdiep
geheten) vanaf de ontsluitingsweg tot aan de Peizerweg hebben wél cen waterkerende
functie. Op de Verbeelding is dat nog niet als zodanig bestemd.
De tekst op pagina 59 onder * Waterstaat — Waterkering® dient te worden aangepast

~ conform het hiervoor genoemde.

e De Toelichting beschrijft alleen het deel Ter Borch. In het bijzonder het nog te
realiseren bedrkjventerrem vraagt waterhuishoudkundig om aandacht. Wij gaan er
vanuit dat wij daarblj worden betrokken. Dit en ook daar de verwijzing naar de Notitie
Water en Ruinite is in deze fase voldoende.
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Gclct op bovenstaande dient de Verbeelding te worden aangepast. Indien gewenst kunnen wij
GIS-bestanden aanleveren met de exacte bestemmingen van ‘Water’ en ‘Water—Waterkcmng .
Op de regels hebben wij geen op- en aanmerkmgen :

Tot zover onze reactie.

‘Voor vragen en/of opmerkingen kunt u contact opnemen met de heer
E.W. Rittersma, telefoon 050-304 8337 of via advies@noorderzijlvest.nl.

Met vriendelijke groet,

Henry Korteschiel,

manager Watersystemen en Waterveiligheid
namens het Dagelijks Bestuur van

het waterschap Noorderzijlvest
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Geacht College,

Naar aanleiding van uw e-mallbericht van 9 december 2015, waarmee u ons bovengenoemd
voorontwerpbestemmingsplan in het kader van het vooroverleg, zoals bedoeld in artikel
3.1.1 Bro, heeft toegezonden, hebben wij het plan beoordeeld. Het voorontwerp geeft ons
aanlelding tot het maken van de volgende opmerkingen.

Met Ingang van 1 januarl 2016 zlin delen van de eigendommen van Gasunle Transport
Services B.V. onder algemene titel overgedragen aan Gasunle Grid Services B.V, Deze

reactie wordt namens belden (verder: Gasunle) ingediend, leder voor zover het zijn
bevoegdheden betreft. Alle correspondentle kan plaatsvinden via het postadres van Gasunie
Transport Services 8 V _ o -

Beiang : -
In het piangebted iiggen drie gastransportieidingen en een afsluiteriocatie van ons bedrljf

Verbeelding

De figging van de in het plangebied aanwezige gastransport!etdingen Is nlat correct
weergegeven {afbeelding 1). WIj verzoeken u om de Higging correct weer te geven en daarbij
ook de afblaasteldingen, behorend bij de afsluiterlocatie, te voorzien van een
belemmeringenstrook,

: afwljkénde Weéféaﬁe leidlh_gén

Blad 1 van 2




Gasunle Transport Services 8.V,
Datum: 14 fanuari 2016 Ons kenmerk: OPO 16.200
Cnderwerp: Reactle voorontwerpbestemmingsplan Eelderwolde Ter Borch

De digitale leldinggegevens worden verzonden aan de heer B. Dijkstra
(b.dijkstra@tynaarlo.ni).

Te bre meringenstroo

De door u weergegeven belemmeringenstrook (dubbelbestemming ‘Lelding ~ Gas’) Is te
breed. Wettelijk! Is het voldoende om de belemmeringenstrook te beperken tot een zone van
4 meter ter weerszijden van de leidingen. Wij verzoeken u dan ook de breedte van de
belernmeringenstrook terug te brengen tot hierboven genoemde afstand, '

Planregéls
Aanvullen vergunningplichtige werkzaamheden

De nu opgenomen werken, geen bouwwerken zijnde of werkzaamheden zijn onvoldoende om
een veilig en bedrljfszeker gastransport te waarborgen en gevaar voor personen en goederan
in de directe omgeving van de leiding(en) te baperken.

Wij verzoeken u om artikel 13 lid 6 sub a aan te vullen met de volgende werkzaamheden:
+ het rooien van diepwortelende beplanting en bomen.

Tot slot
Indlen gewenst kunt u voor een nadere toelichting contact opnemen met Geke Nikkels,
e-mall: g.nikkels.wevers@gasunie.nl

Met vriendelijke groet,

Blad 2 van 2

! Artikel 14 Beslult externe velligheld buisleldingen (Bavb)




Beste Berend,

Hierblj onze vragen en opmerkingan over het voorontwerp {zie bijlage). Je zou ons een groot plezier doen om
bij de volgende versie van het bestemmingsplan de onderstaande zaken en de bijbehorende vragen uit de
bijlage af te wegen en mee te nemen in het bestuitvormingsproces.

Benadruk de conserverende functie van dit nieuwe bestemmingsplan. Citaat: "Ultgangspunt van deze
actualisering fs het opnleuw vastleggen van de bestaande situatie en bestaande rechten. Het bestemmingsplan
voorziet niet in nieuwe of ingrijpende planofogische omtwikkelingen en kan daarom planologisch als
conserverend worden aangemerkt,” Volgens ons betekent dit dat het vooral belangrijk dat de uitgangspunten
uit het oude bestemmingsplan niet te wijzigen als er geen sprake Is van actualisatie. Dus of het Is gefijk, of er is
een wijziging goedgekeurd en is deze meegenomen. Al het andere gaat via nieuwe procedures en staat nlet in
het nieuwe bestemmingsplan. Niet gemotiveerde verschillen tussen de twee plannen en de bijbehorende
documenten leiden tot vragen,

Diverse plannen en hun status: Hoe verhouden de diverse plannen zich tot efkaar? Heeft het Masterplan Ter
Borch tjuli 2002} dezelfde status in dit bestemmingsplan? En wat Is de status van de beeldkwaliteitsplannen?
Welk plan prevaleert boven welk plan?

Bedrijven en voorzieningen. Om verschiilende ontwikkelingen helder te krijgen passen de supermarkten nlet in
dit bestemmingsplan. Het heeft toch een conserverende functie? Wij vinden het transparanter om de
supermarkten uit het bestemmingsplan te haten, Het heeft toch een conserverende functie? Dit is een nieuwe
ontwikkeling. De passage over het verkeersonderzoek wekt deze onduidelijkheid op (zie aldaar}

Verkeersveitigheld. Allereerst denken wif dat het goed is om consequent gebruiken van het

woord “ontsluitingsweg”. Het Is geen deorgaande weg, Sluipverkeer moet worden tegengegaan. Bit
bestemmingsplan biedt daar nog te weinig houvast voor en bovendien zijn de uitgangspunten veranderd. Als
deze anders zijn, horen we grasg de motivatie hiervan. Het aantal verkearshewegingen zijn anders en in het
huldige bestemmingsplan staan concrete granswaarden in en de toezegging dat er dan maatregelen worden
genomen, Graag deze normen uit het oude plan en het masterplan overnemen. Dan staat alles mooi bij elkaar.

We hebben al aangegeven dat het gebruikte verkeersonderzoek niet betrouwbaar is. Er zijn uitgangspunten in
verwerkt die niet kloppen. Hierover hebben wij vragen, maar omdat het pas een dikke week openbaar is zijn
we nog niet in de gelegenheid geweest deze te stellen. Het is dus lastig om verwijzingen naar het
verkeerskundlg onderzoek te beoordeten op hun juistheid en betrouwbaarheid voordat de vragen zijn
beantwoord.

Waterhuishouding. Een van de succesfactoren van Ter Borch is de inrichting en onderhoud van de
waterhuishouding. Dit wordt onvoldoende uitgewerkt in het voorontwerp bestemmingsplan. Wonen en water
zijn sterk verbonden, vooral in Rietwijk en Waterwijk. Wij willen graag weten hoe de gemeente borg staat voor
het komen tot een hoogwaardige kwaliteit van het water en het onderhoud hiervan. De mitigerende
maatregelen en de overdracht van verantwoordelijkheden zijn passief opgeschreven en biedt geen inzicht in de
ontwikkeling in de komende jaren. Naast de hieronder gestelde vragen vragen wij ook om een visie van de
gemeente hierop.

Duurzaambheid. Verder dan een definitie van duurzaamheid komt dit voorontwerp niet. Wat is de viste van de
gemeente, Wat betekent dit voor onze wijk? Kan dat nog worden uitgewerkt in de volgende versie van het
bestemmingplan?

Vrgr
Namens de Bewonersvereniging Ter Borch, Commissie Publieke Zaken (CPZ Ter Borch)




Bestermmingsplan Ter Borch

Inhoud:

Toelichting en bijlagen
Voorschriften en bijlagen

Plankaart nr, 247.00.10.30.80.C01
Losse bijlagen: onderzoeksrapporten
ZuidlarenfAssen

Projectnummer 247.00,10.30.80

31 aungustus 2004

Bfz 18: Voorzleningen en hedrijven

Andere belangrijke opmerkingen in de ontwikkelingsvisie betroffen de voorzieningenstructuur in de wijk en een
bedrijventocatie bij de A7, Ten aanzien van voorzieningen is opgamerkt dat de omvang van de wijk een bescheiden
buurtyoerzieningencentrum vroeg. Tevens is verondersteld dat binnen de wijk Ter Borch kﬂdvnorzieningen nodigzijn. In
de ontwikkelingsvisie is opgemerkt dat gaandeweg de detaillering deze voorzieningen dienden te worden uitgewerkt. Eris
in het ontwerp een strook gereserveerd voor deze voorzleningen,

Al'in de eerste structuurvisie is aangenomen dat zuidelljk van de A7 in het meest noordelijke deel van het plangebied een
zone zou worden ingericht die min of meer zou worden gespiegeld aan Kranenburg-Noord, ofwe! hoogwaardige
kantoorbedeijvigheid In een open setting. In de gewijzigde structuurvisie is deze opnieuw meegencmen, De gemeente ziet
de ontwikkeling geheel passend in een totaalontwikkeling van de A7-zone In westelijke richting.

Vraag: Wat is de huidige visie op de voorzieningen en bedrijven?

Blz 21...Wel wordt in de navolgende paragrafen verwezen naar het Masterplan Ter Borch (jufi 2002) waarin de apenbare
ruimte van het plangebied Is uitgewerkt. Het plan geeft een goede weergave van de huldige stand van zaken voor de start
varn de inspraak en het overleg ex artikel 16 van het Bestuit op de ruimtelijke ordening. Omdat het plan eveneens tat van
detalls kent die nlet relevant zijn voor het bestemmingsplan, Is besloten het als achtergronddocument bl het
bestemmingsplan ter inzage te leggen, net als alfe onderzoeksrapporten. Docr de toevoeging van het masterplan kunnen
alle aspecten op hun onderlinge samenhang worden becordeeld.

Vraag: Heeft het Masterplan Ter Borch (juli 2002} dezelfde status in dit besternmingsplan? En wat Is de status van de

beeldkwaliteitsplannen? Is er een prevatatieschema?

Blz 53 {(Voorzlenlngen}

.0 het rapport van Droogh, Trommelen en Broekhuis van oklober 2003 wordt aanbevolen om in de wiik Ter Borch geen
winkelvoorzieningen te realiseren, omdat er te weinig draagvlak Is voor een volwaardige supermarkt en er binnen redelijke
afstand voldcende alternatieven zijn in zowel Graningen/Hoogkerk als Ealde/Paterswolde, Met name de ontwikkeling van
de woanwlijk Ter Borch bledt mogelijkheden voor de ontwikkeling van een extra discount-super In Eelde/Paterswolde.
Vaoor het overige wordt uitgegaan van een of meerdere scholen, een buurthuis en voorzieningen 2¢als een créche en
andere klelaschalige maatschappelijke voorzieningen.

Vraag: waarom is de mening van de gemeente in het nieuwe bestemmingsplan 180 graden gedraald? Wat is de
onderbouwing hlervoor?

bouwen met vesl

n]. Dit varsterkt hat

en de aansluiting met de
Terborchlaan geeft dit een doorzicht naar het buitengebied en gelijktijdig een goede bereikbaarheid voor bewoners buiten
het plangebied.

Vraag: wat Is de huldige visie op de voerzieningen en bedrijven in het entreegebied?

Blz 54 Sluipverkeer

Uit de verkeersmodelberekeningen van het verkeersadviesburean Diepens en Gkkema komt naar voren dat het risico op
doorgaand verkeer (“stulpverkeer’] beperkt wordt tot circa 1,400 motorvoertuigen per etmanl, indien blijkt dat de
hoeveelheld doorgaond verkeer meer wordt dan het bestemmingsverkeer, worden voorzieningen getroffen om de wijk
tijdens de spits alleen open te stellen voor bestemmingsverkeer. Hiervon Is sprake indien het doorgaond verkeer meer dan
3.000 motorvoertuigen per etmaal bedraagt.

Vragen
- Zijn dit nog steeds de galdende aantallen voor het treffen van voorzieningen?




- Inhet masterplan staat de volgende voorziening genoemd: verkeersknip tussen bedrljven en woningen om
sluipverkeer tegen te gaan. 15 dit nog steeds de voorzlening waaraan wordt gedacht?

- (Bastemmingsverkeer is valgens deze formule maximaal 3000, staat dat ook ergens?)

. Xunnen de normen voor bestemmingverkeer en doorgaand verkeer expliciet worden overgenomen en opnieuw
genoemd worden in hat bestemmingsalan?

Bz 55 Geluldshinder bedrijventerreln

De zone van de A7 waarbinnen verplicht onderzoek nodig is, bedracgt 400 m, Het noordelijke deei von de Rietwljk en Het
Groene Lint vallen dagebinnen. Op dit moment werden nog geen berekeningen gemaakt van de geluldssituatie ter plaatse.
Op het moment dat de uitwerking van deze plandelen aan de orde komt zof d ligging van de 50 dB{A)-contour worden
bepauld. Deze 50 dB{A}-waarde is moatgevend, De keuze veor het uitstellen van het moken van geluidsherekeningen is
mede Ingegeven door ket feit dut In de tussenliggende tijd bedrijfsgebouwen 2ullen worden geplaatst langs de A7, even tueeal
gecombineerd met nadere moatregelen aon de bestaonde geluidswallen. Deze ingrepen 2ijn van grote Invived op de
geluidssituatie.

Vraag: wanneer zijn deze contouren bekend?

Blz: 55 wijkontslultingsweg

De wifkontsiuitingsweg wordt uitgevoerd fn asfalt met een geluidsreducerende microdeklaag. Door middel van ket ontwerp
en de daarblj aan te houden ofstanden tot de weg 2al worden voldaan aon de voorkeursgrenswaarde van 50 dB(A ). Mede in
relatie met de opmerkingen ven de m.e.r.-commissie ten aonzien van geluidhinder op het natuurgebied aan de overzijde von
het Omgelegde Eelderdiep, kunnen — Indien nodlg — extro maatregelen worden genomen op dit deel van de hoofdverbinding
in de vorm van de aanleg van lage schermples ter weerszijden van de weg.

Vraag: Worden deze moatregelen overgenomen In het nleuwe plan?

Voaorontwerp bestemmingsplan Ter Borch (december 2015)

Blz 23: waterplan

Gemeenten worden in toenemende mate geconfronteerd met taken en ver-antwoordelijkheden op het gebled van water.
In de eerste plaats betreffen dit de wettelijke taken. Als gevolg van de Wet gameentelijke watertaken worden deze
apnleuw ingedeeld. Naast de huidige taken met betrekking tot riolering {gemeentelijke verantwoordelijkheid tot de
kavelgrens), onderhcud van water in bebeuwd gebled en baggerwerkzaamheden komt de zorgplicht voor hemel- en
grondwater nde toek' fhst zal hiet. enderhouden en baggeren vanw llicht worden overgedragen
faar het waterschap! De watertaken voor de gemeente bestaan dan uit de zorgplicht ten aanzien van af-val-, hemel-en
grondwater. Naast deze wettelijke taken speelt de gemeente ook steeds meer ook een beleidsmatige rel, Bij de inrichting
van nleuwe uit-brefdingsplannen 2al het aspect water nadrukkelijk aan de orde moeten wor-den gesteld. Afwenteling van
verantwoordelijkheden naar andere organisaties moet bij de {her)inrichting van gebieden worden voorkomen,

Viraag: Waarom overdracht, onder welke vaorwaarden? Welke afspraken over onderhoud en waterstand?

Biz 29, realisatie sluls

Het zuidefijk deel van het plangebied grenst aan het Drentse watersysteem, Als het peilverschil met ean sluis kan worden
opgelost, kan vanuit het zuidelijk deel van het plangebied met recreatievaartulgen worden gevaren naar het
Paterswoldsemeer.

Vraag: Is inmiddels al gerealiseerd, mogen wij aannemen?

Voorontwerp: blz 3¢
Het zuldelijke deelvan het vourzienlngencluster en het entreegeb
geen dee1 uit

gen bIJ de rotonde van de Gronmgerwag, maken

Vraag Wat bedoe[t de gemeente daarmee? Waarom? Wat is de wijziging in de plannen?

Biz 37: Verkeersdruk

De aanstuiting van de Borchsinge! ap het transferlum nabif de A7 is reeds opgenomen in het bestemingsplan Ter Borch
{2006}, Omdat sinds 2006 enkele onderdelen van het plan Ter Barch en de omgeving zijn veranderd, heeft
verkeersadviesbureau Goudappel Coffeng in epdracht van de gemeente de huldige situatie nogmaals doorgerekend. In die
nieuwe berekening warden naast de nog te realiseren woningen in Ter Borch ook de verkeerseffecten van de volgende
ontwikkelingen meegenamen:

- hatel Van der Valk nabij transferium;




- Businesspark Ter Borch (13 ha bedrijventereeln);
- crernatorium; ]
- entreegebied met flipermarkter), gezondheidszorg en woningen.

Uit deze berekening komt nzar voren dat het doorgaande verkeer, oftewel verkeer dat geen herkomst of bestemming in
Ter Borch heaft, voor 2012 op 200 motorvoertuigen per etmaal komt en voor 2030 op 500 metorvoertuigen per etmaal,
In het onderzoek is ook enderzocht wat de gevolgen zij van de Aanpak Ring Zuld. Ti/dens de werkzaamheden azn hat
lufianapleia in Groningen worden verkeersproblemen verwacht en dit kan er toa leiden dat er meer doorgaand verkeer
door Ter Borch wil rijden.

Vear verkeer van de A7 naar de A28 en vice versa is de route door Ter Borch vergeleken met de route A7 afrit 34 Leek,

N372 en N386 en de route A7 afrit 35 Hoogkerk, N372 en N386. Vergeleken met deze routes over provinciale stroomwegen
is de route door Ter Borch vanwege de reistijd het minst aantrekkelijk. De verwachting Is dan ook dat de route door Ter
Borch minimaal wordt gebruikt door sluipverkeer,
Vragen:
- kunnen de greaswaarden uit het bestemmingsplan en masterglan hier worden overgenomen, inclusief het
aanbrengen van voorzieningen?
- Waarom worden hier het crematorium en de supermakten genoemd, terwijl ze niet in het besternmingplan zijn
opgenomen?
- Waarom wordt gen niet betrouwbaar (immmmers onpjuiste uitgangspunten) verkeersonderzoek zo uitgebreid
geclteerd In deze context?
- Deze passage roept veek vragen opl

Blz 45: mitigerende maatregelen

In overleg met het Waterschap Noorderzijlvest, de Vereniging Natuurmenumenten en de provincie Brenthe is een
aantal aanvullende modelscenario’s doorgerekend. In het voorfaar van 2004 2ijn de berekeningsresultaten door de
genoemde partijen besproken en zijn vijf te nemen mitigerende maatregelen overeengekomen {rapport
Waterhuishouding Ter Barch - Aanvullende scenario-berekeningen - Tauw, maart 2004},

Vraag: welke 5 mitigerende maatregelen betreft dit?




Van: .

Aan: Gemeente Tynaarlo

Cc: Diikstra, B,; Vos, H.

Onderwerp: Zienswijze Ter Borch

Patum: woensdag 20 januvari 2016 16:42:23

Geacht College van Burgemeester en Wethouders van Tynaarlo,

Graag geef ik hierbij schriftelijk onze zienswijze door n.a.v. het Voorontwerp Bestemmingsplan
Eelderwolde Ter Borch.

Het terrein tussen de kwekerij en de Woldsloot (perceel sectie A, 1128) wordt ook geduid als deel
van het bedrijventerrein. Daar zijn we blij mee, het is enkele jaren geleden een van de redenen
geweest het terrein aan te kopen.

We hebben met het terrein nog geen concrete bouwplannen, maar met de groene inrichting zijn we
al bezig.

We zien in deze bedrijfsbestemming een kans om op termijn het perceel een invulling te geven die
goed bij het bedrijventerrein aansluit.

We spraken al eens met Henry Vos over de mogelijkheid van een bestemming voor voorlichting
enfof recreatie, maar andere opties, zoals bijvoorbeeld een bedrijf voor tuinarchitectuur, een bedrijf
in de sector duurzaamheid of vergaderruimten zouden ook gebaat zijn bij de groene omlijsting van
het perceel en de naastgelegen kwekerijtuin.

Bij het ontwikkelen van het bedrijventerrein langs de A7 zal waarschijnlijk vroeg een plan voor de
Infrastructuur worden gemaakt.

We willen graag dat onze percelen ontsloten worden naar de rest van het bedrijventerrein langs de
A7.

Verder zouden we graag toegang hebben tot ( een deel van de) nutsvoorzieningen van het
bedrijventerrein. Met name glasvezelkabel, we hebben al jaren een erg slechte internetverbinding
via de telefoonleiding. We zitten aan het eind van de leiding en er is geen kans op verbetering
vanuit de kant van de Terbarchlaan.

Een vergelijkbaar verzoek tot ontsluiting naar de A7 m.b.t het kwekerijbedrijf hebben wij aan u
gericht bij schrijven van 2 juli 1998 als deel van een zienswijze bij het eerste Bestemmingsplan Ter
Borch. Er werd toen in antwoord, meen ik, genoemd dat er zorg was om ongewenst woonwerk-
sluipverkeer naar de A7.

De kwekerij met woonhuis zijn momenteel alleen te bereiken via een mandelig pad over de
Bruilweering in het verlengde van de Terborchlaan. Dat is regelmatig een belemmering voor de
bedrijfsvoering (aan-en afvoerproblemen ivm parkerend of ladend/lossend verkeer) maar die
beperking namen we voor lief. Levering van potgrond en andere materialen vindt nu bijv. plaats met
kleinere vrachtwagens en planten worden door ons naar vervoerders gebracht, ipv door de
vervoerders opgehaald.

Op onze kwekerij wordt niet alleen gekweekt. Ook wordt de groene ruimte en het naastgelegen
bedrijfsperceel A-1128 beplant met bijzondere bomen, stinzenplanten etc. Met de jaren worden de
gecreéerde hiotopen mooier.

Het is onze wens dat de plek nog decennialang behouden blijft en zo de groene ruimte (de bomen,
het water, de ecologische zones) die nu op en rondom het bedrijventerrein en het crematorium
gestalte krijgt, versterkt.

Als goed bereikbaar deel van het bedrijventerrein, met mogelijk één of enkele bedrijfjes op het
perceel A-1128 verwachten we dat er een goede kans is deze groene ruimte bij de stad voor de
toekomst te behouden.

Hoogachtend,




Burgemeester & Wethouders van Tynaarlo
Postbus 5
9480 AA Vries

Betreft: inspraakreactie voorontwerp Bestemmingsplan Eelderwolde Ter Borch,

Eelderwalde, 24 januari 2016

Geachte heer, mevrouw,

Middels dit schrijven willen wij een inspraakreactie geven op het voorontwerp Bestemmingsplan
Eelderwolde Ter Borch.

Achtergrond reactie
Onze inspraakreactie komt vooral voort uit ons angenoegen over de handelswijze van de gemeente
omtrent het dossier Ter Boich.

Onze zorgen betreffen vooral de ontwikkelingen in het Entreegehied.

Ontwikkelingen in het Entreegebied
In het voorontwerp Bestemmingsplan hebhen wij met betrekking tot het Entreegebied de volgende
vragen/opmerkingen:

1) Wij hebben begrepen dat het deel van het Entreegebied (overzijde school} uit het nieuwe
bestemmingplan is gehaald als zijnde gebied om voorzieningen voor de wijk., Op gedetailleerde
tekeningen bij de inloopavond was dit zichtbaar, Wat Is de reden van deze wijziging?

Wij zijn als directe omwonende van dit Entreegebied bevreesd dat er nog meer voorzieningen aan
de schoolzijde van het Entreegebied komen. Dit betekent meer voorzieningen dan gepland op
minder vierkante meter dan gepland.

Wij waren aanwezig op de raadsvergadering van dinsdag 19 januari 2016, Daar gaf wethouder
Engels aan dat de ontwikkeling in het entreegebied in grote lijnen overeenkomt met het
corspronkelijke masterplan. Zij had het over 90%. In dezelfde raadsvergadering werd ock een
supermarkt genoemd met een afmeting van 3800 m2. Hoewel de supermarkt geen direct
onderdeel is van dit voorontwerp, vormt deze supermarkt wezenlijk onderdeel van onze directe
woonomgeving en inrichting van het entreegebied.

Het aantal van de huidige voorzieningen is al meer/groter dan in het Masterplan stond vermeid,
De scholen ziin groter dan gepland en binnenkort worden zullen er noodlokalen worden
gerealiseerd met nog meer leerlingen met de daarbij behorende verkeersbewegingen (auto’s
personen, fietsers) tot gevolg.

Daarnaast zijn er plannen voor een gezondheidscentrum en supermarkt allemaal in de nabijheid
van onze woning.

Het wordt voor ons, als direct aangrenzende bewoner, als oneerlijk ervaren dat de rekening voor
alle overlast (geluid, verkeer, uitzicht, inbreuk op privacy, lichtoverlast etc} die horen bij
voorzieningen worden neergelegd bij een kleine groep bewoners. Tot op heden zijn wij als
omringende bewoners niet betrokken bij bijv. het oniwerp van de Rietzanger, dit met hiervoor
genoemde negatieve gevolgen, die wij nu reeds ervaren.

Wij verzoeken de gemeente om meer ruimte op te nemen in het bestemmingsplan voor algemene
voorzieningen bijvoorbeeld aan de overzijde van de scholen of elders in de wijk.




2)

3)

- Indien aanpassing achterwegen blijft, ontvangen wij graag een van argumentatie voorziene
reactie waarom algemene ruimte in het nieuwe plan beperkt wordt, terwijl er de
voorzieningen groter worden dan oorspronkelijk gepland.

Om de toekomstige flexibiliteit voor de gemeente te vergroten zou het logisch zijn dat de
mogelijke supermarkt zich ook zouden kunnen vestigen op het Businesspark. Dit zou een
toekomstig alternatief kunnen bieden voor de huidige grote weerstand tegen de supermarkten
in het entreegebied.

- Heeft de gemeente dit overwogen?
- Wat zijn argumenten indien de gemeente afziet van deze mogelijkheid?

Wij verzoeken de gemeente in het nieuwe bestemmingsplan op te nemen dat er supermarkten
zich cok op het bedrijventerrein mogen vestigen.

Het viel ons op de gedetailleerde tekeningen van het Entreegebied dat een dee! wat nu als
park- en groenstrook in gebruik is tussen de huizen aan de Otto Cluivinglaan en het
Entreegebied oranje gekleurd is.

Dit zou theoretisch kunnen betekenen dat dit nog nader ontwikkeld kan worden met voorzieningen,
parkeerplaatsen etc..

Wij verzoeken om de huidige groenstrook zoals deze nu in gebruik is ook als zodanig op te nemen
in het nieuwe bestemmingsplan. Wij hebben dit punt besproken op de inloopavond met Bernard
Dijkstra die aangaf dat hij dit vermoedelijk wel kon aanpassen. Zijn houding hebben wij als positief
ervaren en geeft ons vertrouwen dat deze omissie wordt rechtgezet.

- Indien aanpassing achterwege blijft horen wij graag de argumenten van de gemeente.

Alvast bedankt voor uw reactie.

Met vriendelijke groet




Burgemeester en Wethouders van Tynaarlo
Posthus 5
9480 AA te Vries

Datum: 21 januari 2016

Onderwerp: inspraakreactie voorontwerp Bestemmingsplan Eelderwolde Ter Borch

Geachte leden van Burgemeester en Wethouders,

Ik heb met belangstelling kennis genomen van het voorontwerp Bestemmingsplan Eelderwolde Ter
Borch. Onderstaand treft u mijn bevindingen aan:

Ten eerste de communicatie. U bent ervan op de hoogte dat er het afgelopen jaar meerdere keren
met u is gediscussieerd over de wijze waarop u omgaat met de communicatie van ontwikkelingen
richting bewoners van de wijk Ter Borch, Meerdere keren geeft u aan dat u daar verbetering in aan
zult brengen. Wederom ben ik daarin door u teleurgesteld.

U geeft namelijk aan dat (letterlijke tekst van ww.tynaarlo.nl:

Wat houdt de actualisatie In?

De gemeente wil in het nisuwe bestemmingsplan vooral het bestaande gebruik van de grond (en de bebouwing)
juridisch vaslteggen. Het nieuwe plan is gebaseerd op het vorige bestemmingsplan Ter Borch en de
uitwerkingsplannen voor het Groene Lint, de Tuinwilk en de Waterwijk, en bevat de bouwrechten van die plannen.
Het plan bevat geen wijzigingen van de in de wilk ta bouwen woningen. Ook de welstandsregels van de
verschillende beeldkwaliteitsplannen veranderen niet. Een van de weinige {kleine} wijzigingen is dat op het
bedrijventerrein ook bedrijffswoningen worden toegestaan.

U vermeldt echter niet dat u ook aanzienlijke aanpassingen doorvoert op het gebied van verkeer, Ik
spreek mijn zorg erover uit dat u weet dat daar zeer veel rumoer en bezwaar tegen is en dat u
desondanks niet open en transparant hierover bent. U wekt daarmee de indruk in uw communicatie
geen verbetering aan te willen brengen. Dat sterkt mijn punt dat u vooral bezig bent met het
bevredigen van de belangen van projectontwikkelaars die door het financiéle aspect gelijk zijn aan

uw helangen.

Ik wil dan ook alvast pro forma bezwaar maken tegen de wijziging zoals doorgevoerd in hoofdstuk 4.3
Verkeer. Mijn bezwaren zijn:

- Erzit een ontzettend groot verschil tussen de berekeningen van het vorige
verkeersadviesbureau en het huidige verkeersbureau {zie bijlagen | en 1i). Aangezien de
normen niet zijn aangepast is dit bijzonder opvallend en door u te verklaren. ik kan mij niet
voorstellen dat de verkeersbewegingen zijn afgenomen, deze zijn en nemen eerder toe.

- U heeft een toezegging gedaan in het vorige bestemmingsplan en daar probeert unu
onderuit te komen. U heeft toegezegd dat als het bestemmingsverkeer groter is dan 3000
bewegingen per etmaal u over zult gaan tot verkeershelemmerende maatregelen. Deze komt
niet in het voorontwerp van het nieuwe bestemmingsplan terug. U kunt dat niet op deze
wijze doen. Als u dat doet dient u hierover open en transparant te zijn, Daarnaast dient u
deze bepaling te handhaven.

- Daarnaast is opvallend dat ondanks dat er in de wijk veel meer bedrijvigheid is
gekomen/komt het nieuwe verkeeronderzoek een veel lagere belasting oplevert qua aantal
motorvoertuigen per etmaal, dan het vorige onderzoek. Een teruggang van 1400 naar 500




bewegingen (volgens het onderzoek blijkbaar 500 in in 20301). U dient dit te verkiaren. 1k zal
beiden onderzoeken dan cok opvragen in een WOB,

- Daarbij is in het huidige bestemmingsplan opgenomen dat de hoofdweg over de gehele
lengte een 50 km/uur regime geldt. Ook deze bepaling komt niet voor in het voorontwerp
hestemmingspian. Ook deze dient u te handhaven

- Daarnaast mis Ik in het voorontwerp van het bestemmingsplan een onderzoek naar de
effecten van de verkeersbewegingen op de veiligheid van de kinderen op de school. U bent
ervan op de hoogte dat de weg pal naast de school ligt en ik maak mijn ernstig zorgen over
de veiligheid van de kinderen op deze weg.

Ik vraag u het voorontwerp op basis van mijn bovenstaande punten aan te passen en dit mee te
nemen in uw besluitvormingsproces.

LI

Met/y' jendelijke gr,




Bijlage i: Knipsel uit het huidige Bestemmingsplan

Vadtensboldet ot Op bladziids 39 van het masterplan iz de dafinfflava
vavkaarshooldstructuur door do wifk asngegaven; Komend vansd de
A7 langs hat toskomstigs trarsfedum, ontslull de wag da beide
noondeliks plandden (Riatwifk), bavweagt rich ter hoogte van hat
planded Tuinw§k langs do wastedie rand van het plangehlad an slult
middeis ean rtonds vervdgens aan op de Groningerweg. De
hoofdweg kgt aver de gabels lengle eea 50 knvluueregime. Hat
2uideliie deal van het plangebiad (WaterwiX) wordt door sen
ontslutingsweg met een 30 kmludrregima ontsholan, Do edan
daacvode 3 dat dachts esn bepada aadtal waningen most wordsa
mitgoten.

Lt da verkseramodetherekeningan van hel verkearsasdviashirosy
Dispars en Oidama kom! nagr voren dat hat rigleo op doargsand
varkadr ("stuipverkesr) baparkl wordt Bl eirca 1.400 motarvosrtiigen
par aimaal. indian biijd dat ds hosvesthekl doorgasnd vekesr mesr
word! dan het bostammingsverkedr, wordan vorziningen getroffan
om de wik ljekns da spits alleen opon le slollen voor
basterrmingsvarkear. Hisnaan 13 sprake indien he!t dooggaend varkesr
masr dart 3.000 molonosruigen per elmaal badssegl.

By het opstalien van do ontwikkelingsvisie k door te siad Groningen
sangegevan dsl & gaan behoafle js san ds ontwikkeling ven sen
opanbasrvervoarsvehinding ol de hioldverbinding lessan da A7
an da Groringenveg.

Dasondanks wordh mal daze mogslikheit toch rekoning gehouden,
andel door de ondyikkelirg van fe! tnnsherium nabj de A7 hat
dankbaar i dat loch ean wiziging van de lgnvoenng i bet

2t sielik des! ven da stad in de nablis foekomst weanseliX word!
gascht.

Op bladzifde 28 van hat masarplan word de largzaam-
varkaarstructutr weargegeven. Doze bestaat woorremelik ull oosl-
woatverbindingan dis op Zes punten aarmsluften op bestaarda
fetspadan




Bijlage |I: Voortontwerp bestemmingsplan Ter Borch van 11 december 2015;

De ontsluiting van het plangebied vindt plaats via de A7, afslag Transferium, VERKEERSONTSLUITIHG
Hoogkerk/Peizermade, De wijkontsluitingsweg Borchsingel wordt, conform het

Masterplan Ter Borch en bestemmingsptan Ter Borch, aangesloten op de roton-

de bij het transferium, De Borchsingel wordt in 2016 aangelegd.

De aansluiting van de Borchsingel op het transferium nabij de A7 is reeds op-
genomen in het bestemmingsplan Ter Borch (2006}, Omdat sinds 2006 enkele
onderdelen van het plan Ter Borch en de omgeving zijn veranderd, heeft ver-
keersadviesbureau Goudappel Coffeng in opdracht van de gemeente de huidige
situatie nogmaals doorgerekend, In die nieuwe berekening worden naast de
nog te realiseren woningen in Ter Borch ook de verkeerseffecten van de vol-
gende ontwikkelingen meegenoment

- hote! Van der Valk nabij transferium;

- Businesspark Ter Borch (13 ha bedrijventerrein);

= crematorium;

- entresgebied met supermarkten, gezondheidszorg en woningen,

Uit deze berekening kemt naar voren dat het doorgaande verkeer, oftewel
verkeer dat geen herkomst of bestemming in Ter Borch heeft, voor 2012 op 200
motorvoertuigen per etmaal komt en voor 2030 op 500 motorvoertuigen per
etmaal.

In het onderzoek is ook onderzocht wat de gevolgen zij van de Aanpak Ring
Zuid. Tijdens de werkzaamheden aan het Julianaplein in Groningen worden
verkeersproblemen varwacht en dit kan er toe teiden dat er meer doorgaand
verkeer door Ter Borch wil rjden,

Voor verkeer van de A7 naar de A28 en vice versa is de route door Ter Borch
vergeleken met de route A7 afrit 34 Leek, N372 en N386 en de route A7 afrit
35 Hoogkerk, N37% en N386. Vergeleken met deze routes over provinciale
streomwegen is de route door Ter Borch vanwege de reistijd het minst aan-
trekkelijk., De verwachting is dan ook dat de route door Ter Borch minimaal
wordt gebruikt door sluipverkeer,




Gespreksnotitie voorontwerp bestemmingsplan Eelderwolde Ter Borch

Gesproken met ¢ van de vereniging Natuurmonumenten over de locatie Madijk 1
d.d.22 januari 2016

Achtergrond:

Het idee is om Madijk 1 te ontwikkelen tot een concentratiepunt voor De Onlanden en omgeving. De
locatie is geschikt om de zichtbaarheid en herkenbaarheid van Natuurmonumenten te vergroten. Bij
deze ontwikkeling wordt ingezet op twee sporen: tijdelijk en permanent. De gedachte is om de
locatie organisch en in de tijd te ontwikkelen. Het is een nieuwe locatie die nog geheel ontdekt moet
worden en waar nog “traffic” moet worden opgebouwd. Het met twee sporen ontwikkelen biedt de
mogelijkheid te experimenteren met verschillende (tijdelijke) functies. Vervolgens worden alleen de
functies die aanslaan bij het publiek/gebruikers verder uitgebouwd. Hiermee wordt er niet
geinvesteerd in functies waarvoor {nog} geen markt/publiek is. De vereniging Natuurmonumenten
heeft als doel voor ogen om in 2022 de gezonde definitieve situatie te realiseren. Inmiddels zijn
diverse activiteiten uitgevoerd (of zijn deels in uitvoering) om roering en eerste zichtbaarheid van
Natuurmonumenten op de locatie te creéren.

Gesprek:

De gemeente heeft een tijdelijke omgevingsvergunning af gegeven voor de diverse experimenten op
deze locatie. In het voorontwerp-bestemmingsplan is de locatie voorzien van een bestemming die
passend is bij dit huidige gebruik van de locatie. De locatie is voorzien van de bestemming: recreatie -
extensieve dagrecreatie. De vereniging probeert op dit moment allerlei activiteiten op de locatie uit
om te kijken waar behoefte en belangstelling voor is. De hestemming voorziet hierin.

Voor een grootschaliger doorontwikkeling van de locatie met nieuwbouw is op termijn een nieuw
hestemmingsplan noodzakelijk of een uitgebreide Omgevingsvergunning waarbij af wordt geweken
van dit bestemmingsplan. Voor de verdere doorontwikkeling moeten nog plannen worden gemaakt.
Hiervoor is ook nader onderzoek noodzakelijk (bijvoorbeeld ten aanzien van de ontsluiting en
parkeren} en daarnaast speelt mogelijk het aspect van kostenverhaal een rol. Ook moet bekeken
worden op welke wijze de bewoners van de wijk daarbij betrokken kunnen worden. In het
voorontwerp-bestemmingsplan Eelderwolde Ter Borch worden geen nieuwe ontwikkelingen
meegenomen. Het bestemmingsplan voorziet daarom ook niet in regels die een doorontwikkeling
(zoals vermeld in de langetermijnvisie van de vereniging} mogelijk maken.

De heer Tukker geeft aan dat het experiment buitengewoon succesvol is. Hij heeft de regels gelezen
en heeft in de praktijk gemerkt dat de opperviakies die voor de verschillende activiteiten zijn
opgenomen aan de krappe kant zijn. Hij heeft daarom de volgende vragen:

- Kan de oppervlakte aan horeca uitgebreid worden naar 150-200m??

- De horeca zit nu in de voormalige woning. Stel dat de wens is dat de horeca in de
achterliggende schuur verder wordt ontwikkeld. |s dat binnen het nieuwe bestemmingsplan
mogelijk?

- De kantoorfunctie wordi verder ontwikkeld. Is het mogelijk om op de locatie ca. 15 fte te
vestigen? Nu staat in de regels dat kantooractiviteiten ondergeschikt t.h.v. de in de
bestemming vermelde doeleinden zijn begrepen.




- Erzullen regelmatig evenementen plaats vinden op de locatie. Dat lijkt passend binnen de
bestemming. De vraag is of dit nog specifiek in de regels moet worden opgenomen.

- Devoormalige dienstwoning wordt op dit moment niet meer als zodanig gebruik, Vanuit
oogpunt van toezicht en beheer kan het wellicht in de toekomst wenselijk zijn om deze
woning wel te gebruiken. Is het mogelijk om de functie van dienstwoning/bedrijfswoning

weer in de bestemming op te nemen?

B. Dijkstra
Team Fysiek Beleid

26 januari 2016







