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1 Inleiding 

 

Het ontwerpbestemmingsplan Nieuwbouw AOC Terra Eelde heeft vanaf vrijdag 23 
september 2011 voor een periode van 9 weken ter inzage gelegen bij de afdeling 
Publiekszaken, Kornoeljeplein 1 te Vries. Het bestemmingsplan kon in die periode tijdens de 
gemeentelijke openingstijden worden ingezien en daar buiten op telefonische afspraak. De 
ter inzage periode van 9 weken is langer dan de officiële termijn van 6 weken. De oorzaak 
daarvoor was dat in aanvang van de periode het bestemmingsplan vanwege technische 
problemen niet kon worden geraadpleegd op de website van ruimtelijkeplannen.nl. Als 
gevolg daarvan is er vanaf 14 oktober 2011 een herziene publicatie gedaan voor een periode 
van 6 weken.  
 
De tervisielegging heeft plaatsgevonden conform de bepalingen van de Wet op de 
Ruimtelijke Ordening (WRO), de inspraakverordening en de Algemene wet bestuursrecht 
(Awb). 
 
Gedurende de termijn van terinzagelegging, konden belanghebbenden schriftelijk dan wel 
mondeling zienswijzen over het ontwerpbestemmingplan indienen bij het college van 
burgemeester en wethouders van Tynaarlo. 
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2 Indieners van een zienswijze 

 
Gedurende de termijn van terinzagelegging, konden belanghebbenden schriftelijk dan wel 
mondeling zienswijzen over het ontwerpbestemmingplan indienen bij het college van 
burgemeester en wethouders van Tynaarlo. 
 
Er zijn twee schriftelijke zienswijzen ingediend door: 

1. de bewoners van Zevenhuizerweg 39 en 41; 
2. de bewoner van Burgemeester J.G. Legroweg 28. 

 
Daarnaast is er een mondelinge zienswijze ingediend door de corsovereniging bij monde van 
de voorzitter.  
 
In het kader van het wettelijke overleg hebben Provincie Drenthe en het Waterschap Hunze 
en Aa’s aangegeven geen opmerkingen te hebben. 
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3 Overzicht ingediende zienswijzen en reactie gemee nte 

 
1. Zienswijze bewoners Zevenhuizerweg 39 en 41 – 12  november 2011 
 
Algemene opmerking vooraf bij deze zienswijze: 
 
In de zienswijze wordt een aantal keren aangegeven dat er geen reactie ontvangen is van de 
gemeente. De oorzaak ligt in het feit dat door de indieners van deze zienswijze op 8 
september 2011 een mailbericht is gestuurd welke alleen  gericht was aan de 
gemeenteraadsleden met een kopiebericht aan de griffier. Deze mail, buiten de 
inspraakperiode om ingediend, is dan ook niet inhoudelijk behandeld door het college van 
B&W.  
  
A.  Zienswijze: Onder Vooraf:  
Wij hebben aangegeven dat door de gemeente wordt gesproken dat het bouwblok 5ml naar 
achteren geplaatst KAN worden en u verwijst hierbij naar de tekening. Wij hebben 
aangegeven dat er een groot verschil is tussen kunnen en ook daadwerkelijk uitvoeren. Wij 
hebben u gewezen op de gekleurde lijnen op de tekening. Deze zijn nauwelijks van elkaar te 
onderscheiden zijn. De lijnen raken elkaar bijna, zodat wij er weinig vertrouwen in hebben 
dat het bouwblok ook daadwerkelijk 5m naar achteren wordt verplaatst. Hierop is niet door u 
gereageerd. 
 

Reactie gemeente: 
Bovenstaand wordt gerefereerd aan de tekening op pagina 30 van de toelichting het 
ontwerp bestemmingsplan. Op deze tekening lopen de lijnen inderdaad dicht langs 
elkaar, hetgeen te maken heeft met het afbeeldingformaat. De gemeente wil er graag 
op wijzen dat de in de toelichting opgenomen tekening een verkleinde uitvoering 
betreft van een maatvaste, digitale tekening. Op een groter formaat tekening zijn de 
maten beter te herleiden en is ook goed zichtbaar dat het bouwblok daadwerkelijk 
naar achteren is verplaatst.  
Tot slot een opmerking over de termen ‘kunnen en zullen’. Reclamant maakt zich 
zorgen het bouwvlak daadwerkelijk naar achter verplaatst wordt. Zoals gezegd is het 
bouwvlak ingetekend op een maatvaste, digitale tekening. In de regels is verwoord 
dat uitsluitend in het bouwlak gebouwd mag worden. Middels deze bepaling is 
bindend vastgelegd dat daadwerkelijk in het verschoven bouwvlak gebouwd wordt.  

 
Conclusie 
De zienswijze is ongegrond. Wel heeft de gemeente geconstateerd dat abusievelijk de 
beoogde situering van de voorzijde van het bouwvlak door ons foutief op de verbeelding 
geprojecteerd. De verbeelding zal worden in overeenstemming worden gebracht met het 
bouwkundig ontwerp. 
 
B.  Zienswijze: uitzicht Burg. Legroweg  
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Wij hebben aangeven dat de bewoners van het perceel 39 worden geconfronteerd met een 
bebouwing over de gehele breedte van hun tuin. In de huidige situatie is dit slechts op de 
hoek van de kavel het geval (4 a 5 mtr).  
Het zichtcontact met de Burg. Legroweg gaat in het nieuwe plan geheel verloren ook al 
wordt het bouwblok 5 meter naar achteren gesitueerd. Dit in combinatie met de hoogte van 
het gebouw. Verder wordt door de gemeente aangegeven dat de situatie wel meevalt gezien 
het feit dat er sprake is van een grote groenstrook. Ook hier hebben wij aangegeven dat de 
"grootte" hiervan wel meevalt. Wij hebben hierbij tevens gewezen op de aangevraagde 
kapvergunning. Ook hierop mochten wij geen antwoord krijgen. Graag zouden wij de  
garantie hebben dat de huidige beplanting, grenzend aan onze percelen ,gehandhaafd blijft. 
 

Reactie gemeente: 
De bewoners geven aan dat men wordt geconfronteerd met een bebouwing over de 
gehele breedte van hun tuin. Gelet op de huidige verbeeldingskaart is dit een juiste 
constatering. Abusievelijk is de beoogde situering van de voorzijde van het bouwvlak 
door ons foutief op de verbeelding geprojecteerd. De verbeelding zal worden in 
overeenstemming worden gebracht met het bouwkundig ontwerp. 
 
In het herziene ontwerp van 14 juni 2011 is het gehele bouwvlak vanuit de 
Burgemeester Legroweg gerekend, (t.o.v. het voorontwerpbestemmingsplan) circa 6 
meter opgeschoven in zuidwestelijke richting. Hiermee komt de voorgevelrooilijn van 
de toekomstige bebouwing redelijk overeen met die van het huidige schoolgebouw. 
Na aanpassing van het bouwvlak aan het bouwkundige ontwerp zal daarom nog 
slechts in beperkte mate sprake zijn van verlies van uitzicht. 
 
Met de grote groenstrook waaraan de indieners van de zienswijze refereren, wordt 
aangenomen dat hiermee de brede strook wordt bedoeld tussen de Zevenhuizerweg 
en de Burgemeester Legroweg. Deze strook is aangegeven op de ontwerptekening 
en heeft gerekend vanaf de achterzijde van perceel 39 een breedte van circa totaal 
26,3 meter.  
 
Voor 12 november 2011 is er nog geen kapvergunning voor het betreffende gebied 
verleend. Indien een besluit tot verlening van de kapvergunning (onderdeel van de 
omgevingsvergunning) door de gemeente wordt genomen, is daarna de mogelijkheid 
aanwezig tot het indienen van bezwaar in het kader van de Wet Algemene 
Bepalingen Omgevingsrecht.  

 
Conclusie 
De zienswijze is met betrekking tot het verlies van uitzicht gegrond; de voorgevelrooilijn op 
de verbeelding zal worden aangepast conform het bouwkundige ontwerp van 14 juni 2011. 
Voor het overige is de zienswijze ongegrond. 
 
 
C.  Zienswijze: schoolplein  
De bewoners van perceel 41 worden in de nieuwe situatie geconfronteerd met een 
schoolplein dat veel dichter bij de woning komt te liggen. In de huidige situatie komt na de 
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sloot een binnentuin en aula. Met het verdwijnen van de binnentuin en aula komt het 
schoolplein veel dichter bij perceel 41. Naast geluidsoverlast betekent dit een grotere inbreuk 
op de privacy. 
 

Reactie gemeente: 
Met betrekking tot deze zienswijze wil de gemeente twee opmerkingen maken. In de 
eerste plaats is er de vergelijking met het vorige bestemmingsplan. In dat plan was de 
locatie van het sport- en spelterrein niet aangegeven op de plankaart. Daarmee 
bestond onder het vorige plan de planologische mogelijkheid om tot aan de plangrens 
een terrein voor sport en spel te realiseren.  
In het voorliggende ontwerpbestemmingsplan is die mogelijkheid opnieuw 
opgenomen. Het is echter ongewenst dat het terrein voor sport en spel (pauzeplein) 
te dicht op de erfgrens/plangrens wordt gesitueerd. Daarom wordt in de regels 
bepaald dat ook het terrein voor sport en spel binnen het bouwvlak dient te worden 
gesitueerd. Daarmee ontstaat voor reclamanten ten opzichte van het vorige 
bestemmingsplan een planologisch betere situatie. Tot slot wil de gemeente er op 
wijzen dat de AOC Terra heeft aangeboden bij inrichting van de tuin in overleg te 
treden om begroeiing aan te brengen die de privacy bevordert.  

 
Conclusie 
De zienswijze is gegrond. Naar aanleiding van deze zienswijze zal met betrekking tot het 
terrein voor sport worden bepaald dat dit terrein binnen het bouwvlak dient te worden 
gesitueerd.  
 
D.  Bouwhoogte, waardedaling etc.  
Deze punten worden door de gemeente afgedaan met de een verwijzing naar het vigerende 
bestemmingsplan Eelde-Paterswolde en u concludeert hierbij steevast dat er sprake is van 
een planologische verbetering. Voor wie of wat de verbetering van toepassing is, is voor ons 
een raadsel. Als alle bezwaren en opmerkingen die er gemaakt zijn, kunnen worden 
afgedaan met deze mededeling, dan kun je je gevoeglijk afvragen wat de waarde en nut is 
van een inspraakprocedure.  
Wij hadden verder een actievere houding van het AOC Terra verwacht met betrekking tot de 
gekozen oplossing voor de glazen tussenlaag. Dit in verband met het waarborgen van de 
privacy. 
 

Reactie gemeente: 
In de huidige situatie zijn de bewoners geconfronteerd met een schoolgebouw van 4 
m hoogte, terwijl het voorgenomen bouwplan een hoogte van 7 m zal betreffen. Die 
feitelijke verandering wordt door de gemeente ook niet betwist. Echter, bij de 
beoordeling of sprake is van waardedaling, wordt te allen tijde een planologische 
vergelijking gemaakt tussen het nieuwe en thans nog vigerende bestemmingsplan (in 
dit geval het bestemmingsplan Eelde-Paterswolde kern). In dat bestemmingsplan is 
het toegestaan om een bebouwing in twee lagen tot een bouwhoogte van 9 meter te 
realiseren. In het nieuwe bestemmingsplan is dit ongewijzigd, daarom is van een 
verslechtering planologisch gezien geen sprake. Ten aanzien van het bouwvlak is er 
zelfs sprake van een planologische verbetering in het nieuwe bestemmingsplan, 
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omdat het bouwvlak, gerekend vanaf de percelen Zevenhuizerweg, een aantal 
meters verder weg is gesitueerd..  
 
Ten aanzien van het bevorderen van de privacy heeft de school eerder ook 
aangegeven maatregelen te zullen treffen aan de zuidzijde van het gebouw die inkijk 
in de tuinen voorkomen. 

 
Conclusie 
De zienswijze is ongegrond. Wel heeft de gemeente geconstateerd dat abusievelijk de 
beoogde situering van de voorzijde van het bouwvlak door ons foutief op de verbeelding 
geprojecteerd. De verbeelding zal worden in overeenstemming worden gebracht met het 
bouwkundig ontwerp. 
 
 
2. Zienswijze  bewoner Burgemeester J.G. Legroweg 2 8 – 9 november 2011 
 
A. Zienswijze: parkeernormen 
Naar aanleiding van de Nota inspraak en overleg, vraagt reclamant zich af of: 
- de gemeente zich ervan heeft vergewist en verzekerd dat een eventueel 

noodzakelijke uitbreiding van het aantal parkeerplaatsen ook daadwerkelijk zal 
kunnen worden geëffectueerd; 

- de gemeente heeft onderzocht of er parkeernormen zijn voor scholen en of AOC 
Terra aan die parkeernormen voldoet. 

 
Reactie gemeente 
Om met de laatste opmerking te beginnen. Als maatstaf voor de parkeerbehoefte van 
scholen wordt uitgegaan van het aantal lokalen. Uitgaande van 21 lokalen in de 
nieuwe situatie dient rekening te worden gehouden met 21 parkeerplaatsen (1 
parkeerplaats per lokaal). Voorts is van belang dat de school alleen leerlingen heeft 
zonder rijbewijs. Ruim gerekend zou de school over 35 parkeerplaatsen moeten 
beschikken (1 per lokaal + personeelsleden). In de huidige situatie beschikt de school 
reeds over 60 parkeerplaatsen. Daarmee is het aantal parkeerplaatsen (ook voor de 
toekomst) ruim voldoende. 
Daarnaast is in het plangebied voldoende ruimte aanwezig om extra parkeerplaatsen 
te realiseren, mocht dat nodig blijken. Het bestemmingsplan bevat daartoe de 
mogelijkheid.  

 
Conclusie 
De zienswijze is ongegrond 
 
3. Zienswijze Corsovereniging – 23 september 2011 
 
A. Zienswijze: locatie corso-opbouwplaats 
De in de verbeelding aangegeven locatie van de corso-opbouwplaats komt niet overeen met 
de daadwerkelijke locatie. 
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Reactie gemeente 
Inderdaad is gebleken dat de locatie onjuist in de verbeelding is aangegeven. Dit zal 
alsnog in overeenstemming worden gebracht met de feitelijke situatie. 

 
Conclusie 
De zienswijze is gegrond. In de verbeelding zal de juiste locatie worden ingetekend.  
 
4. Waterschap Hunze en Aa’s en provincie Drenthe.  
 
A. Zienswijze 
Provincie Drenthe heeft in een brief van 29 september 2011 bevestigd dat er geen 
provinciaal belang in het plan is opgenomen en het waterschap Hunze en Aa's heeft in een 
brief van 7 oktober 2011 aangegeven geen op- of aanmerkingen te hebben. 
 

Reactie gemeente 
De  gemeente neemt met instemming kennis van deze opmerking. 
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4 Aanpassing bestemmingsplan 

 
  
Op grond van de zienswijzen zijn de volgende aanpassingen uitgevoerd in het 
bestemmingsplan: 

-   Op de verbeelding is het bouwvlak aangepast overeenkomstig het bouwkundig 
ontwerp, waardoor er een grotere afstand ontstaat tussen schoolgebouw en de 
Burgemeester Legroweg.  

-     De aangegeven locatie van de corso-opbouwplaats kwam niet overeen met de 
daadwerkelijke locatie; in de verbeelding bij dit definitieve bestemmingsplan is dit 
gecorrigeerd. 

-     In de regels is nu opgenomen dat het vlak van ‘sport en spel’ binnen het bouwvlak 
dient te worden gesitueerd.  
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Bijlage 1 

Zienswijze bewoners Zevenhuizerweg 39 en 41 

  
Eelde, 12 november 2011  
 
Betreft: Wijziging bestemmingsplan Burg. Legroweg te Eelde, Locatie AOC Terra   
 
Geachte college.  
 
Sinds enige tijd ligt het gewijzigde bestemmingsplan in verband met de ver/nieuwbouw van  
het AOC Terra aan de Burg. Legroweg te Eelde ter inzage.  
Bij de vaststelling van het ontwerp bestemmingsplan hebben wij bezwaar aangetekend en  
gebruik gemaakt van de mogelijkheid om onze zienswijze schriftelijk in te dienen.  
De beantwoording van onze bezwaren is zeer onbevredigend.  
Wij tekenen dan ook voor wat betreft het gewijzigde bestemmingsplan wederom bezwaar  
aan.  
Het lijkt ons goed onze belangrijkste bezwaren nog eens onder uw aandacht te brengen.  
 
1. Onder Vooraf:  
Wij hebben aangegeven dat door de gemeente wordt gesproken dat het bouwblok 5ml naar 
achteren geplaatst KAN worden en u verwijst hierbij naar de tekening. Wij hebben 
aangegeven dat er een groot verschil is tussen kunnen en ook daadwerkelijk uitvoeren. Wij 
hebben u gewezen op de gekleurde lijnen op de tekening. Deze zijn nauwelijks van elkaar te 
onderscheiden zijn. De lijnen raken elkaar bijna, zodat wij er weinig vertrouwen in hebben 
dat het bouwblok ook daadwerkelijk 5ml naar achteren wordt verplaatst. Hierop is niet door u 
gereageerd.  
 
2. Uitzicht Burg. Legroweg  
Wij hebben aangeven dat de bewoners van het perceel 39 worden geconfronteerd met een  
bebouwing over de gehele breedte van hun tuin. In de huidige situatie is dit slechts op de  
hoek van de kavel het geval.(4 a 5 mtr).  
Het zichtcontact met de Burg. Legroweg gaat in het nieuwe plan geheel verloren ook al  
wordt het bouwblok 5 meter naar achteren gesitueerd. Dit in combinatie met de hoogte van  
het gebouw.  
Verder wordt door de gemeente aangegeven dat de situatie wel meevalt gezien het feit dat  
er sprake is van een grote groenstrook. Ook hier hebben wij aangegeven dat de "grootte"  
hiervan wel meevalt. Wij hebben hierbij tevens gewezen op de aangevraagde  
kapvergunning. Ook hierop mochten wij geen antwoord krijgen. Graag zouden wij de  
garantie hebben dat de huidige beplanting, grenzend aan onze percelen ,gehandhaafd blijft.  
 
3. Schoolplein  
De bewoners van perceel 41 worden in de nieuwe situatie geconfronteerd met een 
schoolplein dat veel dichter bij de woning komt te liggen. In de huidige situatie komt na de 
sloot een binnentuin en aula. Met het verdwijnen van de binnentuin en aula komt het 
schoolplein veel dichter bij perceel 41. Naast geluidsoverlast betekent dit een grotere 
inbreuk op de privacy.  
 
4. Bouwhoogte, waardedaling etc.  
Deze punten worden door de gemeente afgedaan met de een verwijzing naar het vigerende  
bestemmingsplan Eelde-Paterswolde en u concludeert hierbij steevast dat er sprake is van  
een planologische verbetering.  
Voor wie of wat de verbetering van toepassing is, is voor ons een raadsel.  
Als alle bezwaren en opmerkingen die er gemaakt zijn, kunnen worden afgedaan met deze  
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mededeling, dan kun je je gevoeglijk afvragen wat de waarde en nut is van een  
inspraakprocedure.  
Wij hadden verder een actievere houding van het AOC Terra verwacht met betrekking tot 
de gekozen oplossing voor de glazen tussenlaag. Dit in verband met het waarborgen van 
de privacy.  
Wij handhaven onze bezwaren en we nodigen de behandelend ambtenaar van harte uit om 
ter plaatse te komen kijken om een goed oordeel te kunnen vormen.  
 
Met vriendelijke groeten  
 
Zevenhuizerweg 39 Zevenhuizerweg 41  
9761 AD Eelde 9761 AD Eelde 
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Zienswijze bewoner Burgemeester J.G. Legroweg 28 

 



 

Gemeente Tynaarlo  13 

 Bijlage 2 

Reactie Provincie Drenthe 
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Reactie Waterschap Hunze en Aa’s 

 

 
 


