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Inleiding

Het ontwerpbestemmingsplan De Molenkamp Zeegse heeft vanaf 9 mei 2011 tot en met 19 juni 2011
ter inzage gelegen. Tijdens deze termijn heeft ingevolge artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening een
ieder schriftelijk of mondeling een zienswijze omtrent het ontwerp kenbaar kunnen maken bij de
gemeenteraad van de gemeente Tynaarlo.

In deze 'reactienota zienswijzen' worden de zienswijzen van een gemeentelijke reactie voorzien. Ook
wordt aangegeven of door de ingediende zienswijzen het bestemmingsplan wordt gewijzigd. Er zijn
twee zienswijzen binnengekomen van de provincie Drenthe en het Waterschap Hunze en Aa's waarin
aangegeven wordt, dat er geen opmerkingen zijn vanuit die instanties. De Inspectie VROM heeft geen
zienswijzen ingediend binnen genoemde termijn dat het bestemmingsplan ter inzage lag. De in de wet
benoemde overlegpartners zijn dan ook akkoord met de inhoud van dit bestemmingsplan en achten het
in overeenstemming met hun beleid.

Deze notitie zal deel uitmaken van het ontwerpbestemmingsplan en daardoor ook op internet
gepubliceerd worden. Vanwege de Wet bescherming persoonsgegevens is in deze notitie geen gebruik
gemaakt van de persoons- en adresgegevens van de indieners van de zienswijzen. De betreffende
zienswijzen zijn daarom geanonimiseerd opgenomen in deze notitie. Inhoudelijk zijn de kernpunten uit
reacties volledig weergegeven.

In de notitie wordt gebruik gemaakt van verwijzingen omdat punten uit de verschillende zienswijzen

overeenkomen. De verwijzing 4.C.8.4 verwijst naar de gemeentelijke reactie onder punt 4, zienswijze C,
nummer 8.4 enz..
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Zienswijze A

Inhoud zienswijze

De ingediende zienswijze is op 20 juni 2011 per mail bij de gemeente ingediend. Dat is buiten de
wettelijke termijn die staat voor het indienen van een zienswijze. Daarom wordt de inhoud van de
zienswijze hier verder niet weergegeven.

Reactie gemeente

Vanwege de termijnoverschrijding wordt geen inhoudelijke reactie gegeven door de gemeente. De
zienswijze wordt vanwege overschrijding van de wettelijke termijn, waarbinnen zienswijzen ingediend
moeten worden, niet-ontvankelijk verklaard.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet gewijzigd.

Zienswijze B

1.

Er wordt door de gemeente gebruik gemaakt van een arbitraire rekensom betreffende het aantal te
verwachten overnachtingen per jaar in vergelijking tot de overnachtingen op het voormalige
kampeerterrein. Het voormalige kampeerterrein was gedurende de periode van half oktober t/m half
maart gesloten. Doordat dit park het gehele jaar geopend is ontstaat er meer druk op het omliggende
gebied en meer hinder voor ons.

Reactie gemeente

Wij hebben geen gebruik gemaakt van een arbitraire rekensom zoals gesuggereerd wordt. Wij hebben
beide situaties onderstaand inzichtelijk gemaakt door middel van een berekening. Daarbij zijn de
kengetallen van het langlopende onderzoek van Toerdata Noord gebruikt. De cijfers van Toerdata Noord
zijn gebaseerd op een periode van een opening van 210 dagen per jaar terwijl dat hier 231 dagen is.
Daarom is dat in onderstaande berekeningen gecorrigeerd.

Overnachtingen
Oude situatie:

In de oude situatie was sprake van een kampeerseizoen. Het kampeerseizoen is bepaald in het
vigerende bestemmingsplan Verblijfsrecreatietereinen voor de periode: vanaf 15 maart t/m 31 oktober
(231 dagen). Op basis daarvan is onderstaande berekening gebruikt om het aantal overnachtingen te
bepalen.

160 vaste standplaatsen (stacaravans) x 200 overnachtingen/standplaats (*) x 231/210 (werkelijke
openingsdagen/ openingsdagen Toerdata Noord(*)) = 35.200

30 toeristische standplaatsen x 4 personen (*) x 231/365 dagen x 12,4 % bezettingsgraad (*) x 365
dagen = 3.437

Totaal: 38.637 overnachtingen/jaar.

Aangezien op het terrein 231 dagen per jaar overnacht mag worden, betekent dit dat er gemiddeld 167
overnachtingen per dag plaatsvinden.
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Nieuwe situatie:

Voor de nieuwe situatie gaan wij uit van de volgende rekensom:

50 recreatiewoningen x gemiddeld 5 personen bezetting per recreatiewoning (*) x 365 dagen x 43,4 %
bezettingsgraad (*) = 39.603 overnachtingen per jaar. (conform methodologie Toerisme in Cijfers 2011)

Op grond van deze berekening is er een marginale toename van het aantal overnachtingen per jaar met
2,5%. Echter het gemiddeld aantal overnachtingen per dag is 109, hetgeen een aanzienlijke
vermindering is ten opzichte van de oude situatie. Deze overnachtingen vinden echter wel gedurende
het gehele jaar plaats, waarbij dat in de oude situatie 231 dagen per jaar was.

(*) bron methodieken en kengetallen: Toerisme in cijfers 2011, Toerdata Noord
zie ook: http://www.provincie.drenthe.nl/thema/toerisme-recreatie/toerisme-cijfers/

Recreatieve druk algemeen

Verder is bij een camping veel meer sprake van ‘buitenleven’, dan bij recreatiewoningen. Bij
recreatiewoningen vinden meer activiteiten binnen plaats dan bij kamperen in tent of (sta)caravan. Dit
geldt tevens voor de winterperiode ten opzichte van de zomermaanden, waarbij gemiddeld genomen in
de wintermaanden minder en korter buiten zal worden verbleven en gerecreéerd. In de nieuwe situatie
zal op het terrein geen zwembad en horecagelegenheid meer aanwezig zijn, hetgeen een directe
afname van verstoring voor de natuur en de (woon)omgeving zal opleveren ten opzichte van de
voormalige camping (beweging, geluid).

Eén en ander zal er toe leiden dat: dat de eventuele hinder van de camping, als gevolg van het gebruik
van de buitenruimte bij de kampeerplaatsen, en van het zwembad en de horeca, goeddeels komt te
vervallen door de transformatie naar recreatiewoningen. De recreatieve druk op het gebied zal naar
onze mening door de nieuwe ontwikkelingen dus afnemen. Tevens vindt er een betere spreiding plaats
van deze recreatieve druk op de omliggende natuur, hetgeen hierop een gunstig effect zal hebben.

Het is overigens een misvatting dat in de oude situatie het park 'verplicht' gesloten was gedurende de
winterperiode. In de winterperiode mochten er 's nachts geen gasten aanwezig zijn, overdag mocht dat
wel.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt in die zin aangepast dat bovenstaande beantwoording wordt
opgenomen in de toelichting op het bestemmingsplan.

2.

Door het wezenlijk andere karakter van het gewenste park zijn er veel meer (wekelijkse) wisselingen van
gasten met alle autoverkeer van dien. Die nieuwe gasten brengen veel meer onrust met zich mee. Ook
op dit punt vrezen wij aanzienlijk meer met name geluidhinder te zullen ondervinden dan in de oude
situatie.

Reactie gemeente
Het zal in de praktijk inderdaad zo zijn dat er waarschijnlijk meer wisselingen zijn op het park. Dit wil
echter nog niet zeggen dat er ook daadwerkelijk meer voertuigbewegingen zullen gaan plaatsvinden.

Wij hanteren voor de berekening de volgende uitgangspunten:

Oude situatie

e stacaravans 160 stuks (bezetting 4 - 6 pers.)

e toeristische plaatsen (caravans) 30 stuks (bezetting ca 4 personen)
e totaal 190 plaatsen

e park open gedurende zeven maanden
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Nieuwe situatie

e vakantiehuisjes 17 stuks voor 4 personen
e vakantiehuisjes 25 stuks van 6 personen
e vakantiehuisjes 4 stuks van 8 personen

e vakantiehuisjes 4 stuks van 12 personen
e  totaal 50 vakantiehuisjes

e park open gedurende 12 maanden.

CROW richtlijn 272 "Verkeersgeneratie voorzieningen, kentallen gemotoriseerd verkeer"

De kentallen uit het CROW zijn gebaseerd op verzamelde data over meerdere jaren bij bungalowparken

in het land en geven dan ook het gemiddelde beeld weer. De voertuigbewegingen zijn in de richtlijn

berekend per 10 bungalows.

e per 10 bungalows: 23.2 voertuigbewegingen op een weekdag inclusief bevoorrading en personeel

e werkdag = 1.1 weekdag

e correctie weekdag naar werkdag, ( 1.1 * 23.2 =) 25.52 voertuigbewegingen op een werkdag per 10
bungalows

e kentallen gebaseerd op 5,5 slaapplaats per bungalow

e kentallen gebaseerd op een gemiddelde bezetting van 3.7 personen

e kentallen gebaseerd op 1.25 auto per bungalow (75% van de bungalows met 1 auto, 25% van de
bungalows met 2 auto's)

Wijziging verkeersaanbod

e aanname stacaravan is vergelijkbaar met bungalow uit de richtlijn

e huidige verkeersproductie op een werkdag, 190(plaatsen)/10 * 25.52 = circa 485
voertuigbewegingen

e derichtlijn gaat uit van 5,5 slaapplaats per bungalow, uitgaande van hoge bezettingen worden de
bungalows van 6 personen 1,5x meegerekend en die van 8 en 12 personen worden respectievelijk
2x en 3x meegerekend.

e toekomstige verkeersproductie 50 bungalows, gecorrigeerd 17 + (1,5x 25) + (2x 4) + (3x 4) = 74.5
bungalows. dit levert 74.5/10 * 25.52 = circa 190 voertuigbewegingen op

e afname van gemiddeld 295 voertuighewegingen per werkdag.

De afname is in verhouding tot de vermindering van het aantal stacaravans/bungalows. De berekening is
uitgevoerd op basis van kentallen, Specifieke situaties kunnen afwijken, maar met zekerheid kan gesteld
worden dat het aantal voertuigbewegingen, dat op een werkdag gegenereerd wordt door het
bungalowpark, in de toekomst zeer sterk zal afnemen ten opzichte van de huidige situatie.

Een verandering is het feit dat het park het hele jaar door open gaat. Verkeerskundig maakt dit niet uit,
omdat uitgegaan wordt van een gemiddelde werkdag voor het verkeersaanbod. In de 5 maanden dat
het park in de beoogde situatie extra open is komen er op een werkdag ca 190 voertuigbewegingen bij.
Als deze allemaal vallen in de periode van 07.00 tot 19.00 uur zijn dat gemiddeld circa 16
voertuigbewegingen per uur.

Resumerend geldt derhalve dat het aantal voertuigbewegingen dat gemiddeld per dag plaatsvindt in de
beoogde situatie 295 voertuigbewegingen lager is dan bij het kampeerterrein. Het totaal aantal
voertuigbewegingen van 190 dat door het park wordt gegenereerd leidt akoestisch gezien niet tot
hinder.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt in die zin aangepast dat bovenstaande beantwoording wordt
opgenomen in de toelichting op het bestemmingsplan.
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3.

In de oude situatie was het terrein van de camping omsloten door hekken en kwam het vaak voor dat
mensen op ons terrein kwamen. Wij vrezen dat in de nieuwe situatie, waarbij liever geen hekken
geplaatst worden, dit fenomeen zich in ernstigere mate zal voordoen, a fortiori ook omdat er steeds
andere gasten zullen zijn die op 'ontdekkingsreis' zullen gaan. Wij verzoeken om, net als aan de
westkant van het terrein ook aan de oostzijde van het terrein ook een dergelijke voorziening aan te
brengen, bijvoorbeeld een groenstrook of een begroeide wal.

Reactie gemeente

De gevraagde groenstrook kan worden aangelegd binnen de bestemming Recreatie - Verblijfsrecreatie.
Binnen de bestemmingsomschrijving zijn groenvoorzieningen opgenomen.

De initiatiefnemer is in overleg met u over de concrete invulling waarbij de insteek van beide partijen is
om een afscherming te realiseren, zodat niet zonder meer (zonder 'obstakel') de aanliggende terreinen
door recreanten betreden kunnen worden.

Het bestemmingsplan zal ook aan de oostkant een 'Groen' bestemming krijgen. Binnen deze
bestemming wordt een omgevingsvergunning opgenomen om de kap van bomen en bossages niet
zondermeer mogelijk te maken.

Overigens is dergelijk "grensoverschrijdend" gedrag geen gevolg van het ruimtelijk plan, maar betreft
het een aspect van openbare orde.

Conclusie

Het bestemmingsplan wordt aangepast door direct grenzend aan de oostkant van het bouwvlak een
strook met de bestemming Groen op te nemen. Het behoud van de groenvoorziening wordt geregeld
via een omgevingsvergunning voor het rooien of kappen van groenvoorzieningen.

4.
Wij vrezen dat de gewenste situatie zal leiden tot ernstige verstoring van ons bestaand woongenot.

Reactie gemeente

Wij delen die mening niet en gaan er vanuit dat het omliggende gebied minder intensief gebruikt gaat
worden waardoor het woongenot juist zal toenemen. De onder punt 3 genoemde fysieke maatregelen
dragen daaraan bij. Zie ook de reacties onder 1 en 2.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

5.
Wij vrezen, dat realisering van het project zal leiden tot een substantiéle waardevermindering van ons
perceel.

Reactie gemeente

In de Wet ruimtelijke ordening is een zelfstandige (planschade)procedure bepaald voor eventuele
vergoeding van waardevermindering voor percelen. Het staat iedereen vrij om op grond hiervan een
(gemotiveerd) verzoek om tegemoetkoming van schade in te dienen bij de gemeente. Een dergelijk
verzoek kan pas in behandeling worden genomen nadat het bestemmingsplan onherroepelijk is
geworden. In een aparte procedure zal worden beoordeeld of er sprake is van planschade en of u in
aanmerking voor een vergoeding.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.
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6.

Wij verzoeken u om de zienswijze gegrond te verklaren en het bestemmingsplan gewijzigd vast te
stellen conform hetgeen gevraagd. Mocht u niet tegemoet komen aan onze bezwaren dan verzoeken wij
u ons een passende vergoeding aan te bieden ter zake van de door ons dientengevolge te lijden schade,
nader op te maken.

Reactie gemeente

De zienswijze wordt ten aanzien van de gevraagde groenbestemming aangepast (zie punt 3).

Voor de beoordeling of u in aanmerking komt voor vergoeding van schade verwijzen we naar hetgeen
onder punt 5 is aangegeven. U kunt daarvoor nadat het bestemmingsplan onherroepelijk is geworden
een gemotiveerd verzoek tot planschade indienen bij het college van burgemeester en wethouders.

Voor het overige wordt het bestemmingsplan niet aangepast naar aanleiding van de zienswijze.
Conclusie

Het bestemmingsplan wordt aangepast ten aanzien van de groenbestemming, voor het overige
worden geen aanpassingen gedaan naar aanleiding van deze zienswijze.

7.
Wij verzoeken u om een termijn te gunnen voor nadere onderbouwing van onze zienswijze.

Reactie gemeente

De gevraagde termijn om de zienswijze aan te vullen is door de gemeente gegeven. Men kon de
zienswijze aanvullen t/m 15 juli . Van de termijn voor aanvulling van de zienswijze is door indiener geen
gebruik gemaakt..

Conclusie
Er zijn geen aanvullingen ingediend. Het bestemmingsplan hoeft niet te worden aangepast.

8.
Graag worden wij in de gelegenheid gesteld ter zake te worden gehoord.

Reactie gemeente

Eris in de Wet ruimtelijke ordening geen speciale bepaling opgenomen die een verplichting geeft tot
horen. Een ieder kan schriftelijk of mondeling een zienswijze geven. Er zal dan ook geen speciale
hoorzitting gehouden worden.

Wel staat het elke indiener van een zienswijze vrij om in te spreken tijdens de raadscommissie-
vergadering waarin het bestemmingsplan behandeld wordt. Dan kan men de zienswijzen mondeling
toelichten bij degenen die uiteindelijk het bestemmingsplan moeten vaststellen, namelijk (een
afvaardiging van) de gemeenteraadsleden.Hiervan krijgt elke indiener voorafgaand bericht van ons.

Conclusie
Er wordt geen speciale hoorzitting gehouden.

Zienswijze C

1.

Dit is een bestemmingsplan zoals dat in de gehele gemeente Tynaarlo nog niet bestaat. Bouwen van
recreatiewoningen midden in een EHS-gebied en een stilte en duisternisgebied. Het zal zeer
waarschijnlijk een precedentwerking kunnen geven waarop u toch niet zit te wachten. Tijdens de
informatieavond schenen advocaten van andere gemeenten aanwezig te zijn om te achterhalen hoe u
voorschriften en eisen voor EHS gebieden en Stilte&duisternis gebieden zodanig interpreteert dat de
bouw van recreatiewoningen mogelijk is.
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Het is een illusie te denken dat de kwaliteit van deze gebieden wordt verhoogd door de bouw van 50
recreatiewoningen.

Reactie gemeente

Er is voor dit bestemmingsplan, mede vanwege de ligging in gevoelig gebied, een ecologisch onderzoek
uitgevoerd. Uit dit onderzoek is niet gebleken, dat er negatieve invloed te verwachten is van de
ontwikkeling op omliggende natuurgebied. Ook op de locatie zelf zijn geen beschermde natuurwaarden
aangetroffen. Daarom hoeven er geen speciale voorschriften of ontheffingen aangevraagd te worden in
relatie tot genoemde gebieden.

Het Rijk (bevoegd gezag EHS) en de provincie (bevoegd gezag EHS & Stilte&Duisternis) zijn het hiermee
eens getuige het feit dat zij geen opmerkingen gemaakt hebben in het kader van de ter inzage legging
van het ontwerp bestemmingsplan. Ook zij zien geen beperkingen van dit nieuwe park voor de
omliggende EHS gebieden of Stilte&Duisternis gebieden.

Dit concrete plan zal een substantiéle bijdrage leveren aan gemeentelijke beleidsdoelstellingen. Dit is
ondermeer op het gebied van recreatie en toerisme. Het betreft hier een kwaliteitsslag in de
verblijfsrecreatie, maar ook het verbreden van het verblijfsrecreatieve aanbod. Daarnaast levert het
plan een bijdrage aan onze beleidsdoelstelling voor de ontwikkeling van landschap en natuur in het
gebied van de Drentsche Aa, zoals deze in het Landschapsontwikkelingsplan Tynaarlo zijn verwoord.
De landschappelijke inpassing van het terrein De Molenkamp wordt sterk verbeterd. Er is in de nieuwe
situatie sprake van een heldere indeling van het terrein en de ligging binnen het omringende landschap
(Landschapsontwikkelingsplan). De gewenste natuurontwikkeling in het gebied krijgt een kwalitatieve
impuls. Er zullen geen terreinafscheidingen worden geplaatst. Ook wordt er een duidelijke corridor
gecreéerd en worden de overgangen tussen de verschillende landschapstypes verbeterd. Een en ander
draagt bij aan de ontwikkeling van de Ecologische Hoofdstructuur.

De afwijking van de beleidsregel (ten aanzien van de maximale oppervlakte van recreatiewoningen van
60 m?in natuurgebieden) heeft slechts betrekking op 16% van het totaal aantal recreatiewoningen op
de locatie. Concreet gaat het om 8 recreatiewoningen. Het marktconcept voor dit recreatiepark gaat uit
van het bieden van een grote mate van luxe en comfort, mede in combinatie met de voorzieningen van
het Fletcher Hotel De Zeegserduinen, aan haar huurders. In het kader van functionaliteit in de
exploitatie is het van belang om zo goed mogelijk de verschillende doelgroepen te kunnen bedienen,
waaronder kleinere groepen (bv. opa/oma, kinderen en kleinkinderen).

Deze 8 recreatiewoningen zorgen voor een verbreding van het recreatieve aanbod op deze locatie.

Wij zijn van mening dat in dit specifieke geval de positieve effecten ten aanzien van de diverse
beleidssectoren van het plan zwaarder wegen dan de wens tot het handhaven van bestaande
beleidsregels. Kortom wij achten afwijking van deze beleidsregel (voor maximaal 8 recreatiewoningen)
in dit geval dan ook gerechtvaardigd.

Het voorgaande brengt met zich mee dat wij in beginsel het bestaande beleid willen handhaven.
Mochten wij in de toekomst echter opnieuw met een verzoek tot afwijking van voornoemde
beleidsregel worden geconfronteerd, dan zullen wij ook dat verzoek op zijn merites beoordelen.

Dit wil zeggen dat als een eventueel verzoek — evenals nu het geval is — een belangrijke en substantiéle
bijdrage kan leveren aan de realisatie van gemeentelijk beleid, wij opnieuw zullen afwegen of en in
welke mate afwijking van bestaande beleidsregels aanvaardbaar is.

Andere recreatieterreinen (bijv. Tienelsweg):

Op een aantal vergelijkbare recreatieterreinen, die eveneens gelegen zijn binnen natuurgebied, is voor
hoofdgebouwen een bebouwde oppervlakte van maximaal 60 m2 toegestaan. Wel kan hierbij nog tot
maximaal 6 m2 bijgebouwen bij worden gerealiseerd. Ook is veelal een binnenplanse
ontheffingsmogelijkheid opgenomen in de vigerende bestemmingsplannen, op basis waarvan tot
maximaal 10% van de voorgeschreven oppervlakten kan worden afgeweken. In het onderhavige plan is
deze afwijkingsbevoegdheid reeds verdisconteerd in de mogelijkheden bij recht.
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Tevens mogen de recreatiewoningen hier slechts seizoensgebonden (van 15 maart t/m 31 oktober)
worden gebruikt voor overnachting.

Wanneer bij andere recreatieterreinen — zoals bijvoorbeeld Tienelsweg — eveneens door middel van een
ontwikkeling een kwaliteitsimpuls gegeven kan worden aan zowel recreatie, als landschap en natuur,
zou eveneens ruimte kunnen worden gegeven voor afwijking van bestaand beleid (bebouwde
oppervlakte en gebruiksperioden). Belangrijke voorwaarden hiervoor zijn dat een beoogde ontwikkeling
in zijn totaliteit een significante verbetering betekend voor landschap en natuur (zowel op de locatie, als
in de omgeving). Ook zal een eventuele ontwikkeling moeten passen binnen het gemeentelijke
recreatiebeleid.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

2.1

Het plan valt binnen EHS gebied. Daarin mag bestaande bebouwing worden gehandhaafd maar
nieuwbouw is verboden. Er is geen sprake van groot openbaar belang. De kwaliteit van de
verblijfsrecreatie neemt wellicht toe maar dat ga je toch niet realiseren in gebieden die onder de EHS en
Stilte&duisternis gebied vallen.

Reactie gemeente
Zie de gemeentelijke reactie onder punt 4.C.1.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

2.2

Het is maar de vraag of er kwaliteitsverbetering zal optreden. Recreatiewoningen zijn gerieflijker dan
stacaravans maar daar is ook alles mee gezegd. Er zijn geen speelplaatsen voor kinderen,geen
zwembad,geen kantine,geen snackbar enz. Voor deze voorzieningen zal men naar het hotel moeten of
verder hetgeen absoluut geen pluspunt is. Er ontstaat een doods parkje.

Reactie gemeente

De in de ogen van appellant 'noodzakelijke' voorzieningen zijn niet door iedereen gewenst. Met name in
dit gebied is het een groot pluspunt als er een rustig park ontstaat met zo min mogelijk voorzieningen in
de buitenlucht. Juist ook vanwege het Stilte&Duisternisgebied dat door appellant onder punt 1 zo
nadrukkelijk onder de aandacht gebracht wordt als behoudenswaardig ( een standpunt dat de
gemeente overigens ook onderschrijft).

Dit park zal mede vanwege het ontbreken van dergelijke voorzieningen passend zijn in de omgeving. Dit
zal een bepaalde doelgroep zeker aanspreken. Voor voorzieningen kan men gebruik maken van de
faciliteiten van het hotel.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

2.3

Alternatieven zijn wel denkbaar:

a. men zou het terrein weer kunnen inrichten als camping;

b. nog beter zou zijn om de huidige eigenaar een ander terrein te bezorgen van minimaal 5 hectare
dat niet onder EHS of Stilte &duisternisgebied valt zodat de gehele camping kan worden
opgeheven;

c. alszo'n gebied op korte termijn niet beschikbaar is dan zou men voorlopig de maatregelen onder a
genoemd kunnen uitvoeren;
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Reactie gemeente

Inrichting van het terrein met stacaravans is op grond van het vigerende bestemmingsplan al mogelijk.
Echter was dit de laatste jaren niet meer rendabel te exploiteren. Onderhavig bestemmingsplan is juist
bedoeld om medewerking te verlenen aan een particulier initiatief dat past binnen gemeentelijk en
provinciaal beleid en waarvan zorgvuldig is gemotiveerd dat het inpasbaar is in de omgeving. Het plan
draagt bovendien bij aan een kwaliteitsverbetering van het bestaande gebied. Het bezorgen van een
alternatieve locatie is niet een taak van de gemeente. Wij beoordelen het verzoek van de initiatiefnemer
op deze locatie en zijn op basis van het plan bereid daar medewerking aan te verlenen.

Wij blijven inzetten op de realisatie van 50 hoogwaardige recreatiewoningen op het terrein van De
Molenkamp.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

3.

Het park is het gehele jaar open. De "hot-tops" op de dakterrassen zullen ook al niet bijdragen tot de
rust in dit gebied, dan is er licht alom. Daar er meer overnachtingen zijn, zal er automatisch, over het
gehele jaar gezien, meer geluid zijn te verwachten. Qua verlichting bekeken zal deze in de winter hoog
zijn terwijl er voorheen in de winter in het geheel geen verlichting was.

Reactie gemeente

Het verhaal van de 'hot-tubs' is een geheel eigen verhaal gaan leiden. Er is ooit als voorbeeld gezegd, dat
wellicht 'hot-tubs' een optie zouden kunnen zijn op een dakterras. Gebleken is echter, dat dit vanwege
hygiénische eisen (nieuw water verplicht bij elke nieuwe gast) economisch volstrekt niet rendabel is. Er
komen dus zeker geen 'hot-tubs' op een eventueel terras. Eventuele 'terrassen' worden gebruikt om te
kunnen luchten uit de sauna en zijn niet bedoeld om langdurig te verblijven. Ze worden ook zodanig
afgeschermd van de omgeving, dat er geen direct zicht op is of vanuit is..

Ook ten aanzien van verlichting zal zeer terughoudend worden omgegaan met de buitenverlichting.
Deze zal van de meest moderne techniek zijn die nauwelijks uitstraling geeft naar de omgeving toe.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

4,

De ter inzage liggende watertoets is niet meer van toepassing omdat een deel van de uitgangspunten
niet meer juist is. Men was ook niet op de hoogte, dat woningen onderkelderd zouden worden, ook wist
men niet dat er geheid zou moeten worden. De watertoets zou opnieuw moeten worden uitgevoerd,
omdat we door de gewijzigde plannen niet weten wat de gevolgen zijn.

Reactie gemeente

Uit de watertoets die is uitgevoerd blijkt inderdaad niet dat er ook gekeken is naar kelders. Daarom is de
watertoets aangevuld met een paragraaf die specifiek gaat of er kelders gebouwd kunnen worden.
Hieruit blijkt dat er de realisatie van kelders geen invloed heeft op de waterhuishouding. De kelders
hebben geen invloed op de grondwaterstroning. Ook is het zo dat overige bebouwing in de omgeving op
ruim voldoende afstand staat om geen hinder te ondervinden van kelders onder deze
recreatiewoningen.

Wanneer kelders onverhoopt toch tegen het peil van het grondwater gerealiseerd worden dan bestaat
alleen het risico dat de kelders onder water komen te staan. De omgeving en de waterhouding zal hier
geen last van ondervinden. Het waterschap heeft per schrijven van 20 juni 2011 aangegeven akkoord te
zijn met de inhoud van het plan. Zij zien geen beperkingen in de realisatie van kelders onder de
recreatiewoningen voor de waterhuishouding.
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Conclusie
Het aspect water geeft geen beperkingen voor dit bestemmingsplan. Naar aanleiding van dit punt is
wel de watertoets geactualiseerd.

5.1

Van de bestaande bossage blijft zo goed als niets over. Er komen grote gaten in de bestaande bossages
zodat men het gehele terrein kan overzien en de blokkendozen in volle glorie kan bekijken. Dit alles
onder het mom van zodat men een betere aansluiting heeft met de weiden aan de overkant van de
Zeegsersteeg en met het heideveld aan de overkant van de Schipborgerweg, wat een gezochte
argumenten. Voorheen kreeg de campingeigenaar complimenten dat zijn camping zo prachtig
verborgen lag.

Reactie gemeente

Initiatiefnemer laat zoveel mogelijk bomen staan. Ook aan de rand van het park wil initiatiefnemer de
bestaande bosschages zoveel mogelijk handhaven.

Eerste uitgangspunt van initiatiefnemer is om het park in te passen op het terrein. Daarbij zullen de
bestaande bomen zoveel mogelijk behouden blijven, maar kan niet voorkomen worden dat bomen
gekapt moeten worden. Om geen onbeperkte kaalslag te krijgen is er een omgevingsvergunning
opgenomen die de kap van bomen koppelt aan een vooraf te verlenen vergunning door de gemeente.

De aansluiting met omliggend landschap zal voornamelijk merkbaar zijn in het zuiden van het terrein
waar heide ingebracht zal worden. Ook in de nieuwe situatie zal het park gerealiseerd worden in het
groen en zullen vanaf de Akkerweg de recreatiewoningen zoveel mogelijk achter de bosschages / bomen
gebouwd worden.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

5.2
Het park is het gehele jaar geopend. Dit betekent dat de wintersluiting vervalt en de natuur niet de tijd
krijgt zich te herstellen. Dus grotere druk op de natuur.

Reactie gemeente
Wij hebben onder 3.B.1. een uitgebreide toelichting gegeven over de recreatiedruk en de gevolgen van
de transformatie.

Het hanteren van een seizoensluiting is niet passend op een park dat commercieel geéxploiteerd wordt,
aangezien daardoor de exploiteerbaarheid en daarmee de haalbaarheid sterk wordt bepaald. Wij nemen
daarom geen seizoenstijd op in dit bestemmingsplan.

Ook de provincie (bevoegd gezag als het gaat om de provinciale ecologische hoofdstructuur) kan
hiermee instemmen, getuige het feit dat zij geen zienswijze heeft ingediend tegen het
ontwerpbestemmingsplan. Volgens het uitgevoerde ecologisch onderzoek is er geen sprake van
onomkeerbare (negatieve) gevolgen voor de omliggende natuur. De extensieve recreatie die blijft
bestaan (wandelen/fietsen) is in alle natuurgebieden al toegestaan. Verder verwijzen wij naar onze
reactie onder 4.C.1.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

5.3

Het aantal overnachtingen zal toenemen. In de oude situatie was er sprake van 38.032 overnachtingen.
In de nieuwe situatie zal dit aantal 44.027 zijn. Hierbij is bij het bepalen van de campingovernachtingen
een hoge bezettingsgraad aangehouden qua aantal bezette caravans en het aantal aanwezige
personen. Voor de recreatiewoningen is het tegenovergestelde het geval. Ook hierdoor neemt de druk
op het gebied toe.
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Reactie gemeente
Zie onze reactie onder punt 3.B.1.

Conclusie

Het bestemmingsplan hoeft niet aangepast te worden, behoudens het opnemen van de in 3.B.1.
opgenomen berekeningen in detoelichting.

5.4.

Door een strook heide van +/- 2.500 m? aan te leggen denkt men een zekere waarde aan natuur toe te
voegen. Dit is toch onzin, zo'n heideveldje heeft toch geen enkele natuurwaarde terwijl men de
bosschages door vermindering zal afnemen. Het heideveldje is veel te klein om te mogen verwachten
dat zich hierin wild zal vestigen dat hier thuishoort. Nee, men wil die heide hebben om openheid te
creéren.

Reactie gemeente

Heide wordt aangelegd op het zuidelijke gedeelte van het terrein. Voornaamste doel is om aansluiting te
zoeken bij de omgeving en niet een park te realiseren met 'harde' grenzen in de vorm van een hekwerk
of bosschage die een grens vormt.

Voornaamste van dit gebied is ook niet om natuur toe te voegen met exact dezelfde natuurwaarden als
het omliggende gebied. Wel om een 'natuurlijke' overgang te krijgen. Dat vinden alle betrokkenen
(waaronder gerenommeerde landschapsarchitecten en het kwaliteitsteam van de provincie Drenthe die
bij de landschappelijke inpassing betrokken zijn) beter dan de genoemde harde grens in de vorm van
een hekwerk of afscheidende bossage aan de zuidkant van het plangebied. Juist door de corridor kan
het park een bijdrage leveren aan de EHS.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

5.5

Om de recreatiewoningen te kunnen bouwen zal er een grote kaalslag plaatsvinden. Riolering moet
ingrijpend gewijzigd worden, gasleidingnet moet worden aangelegd enz. Kortom bijna alle bomen en
struiken worden verwijderd om dit te kunnen realiseren. De bewoners van de Akkerweg mogen
jarenlang tegen recreatiekubussen aankijken. Volgens dhr. Kosmeijer verhoogt dat de waarde van hun
woningen. Ik denk het omgekeerde.

Reactie gemeente
De recreatiewoningen worden zoveel mogelijk tussen de bomen aangelegd. Ook is er op het terrein al
riolering aanwezig waarop de nieuwe recreatiewoningen aangesloten worden.

De recreatiewoningen moeten zich in het aanwezige landschap voegen waarbij zo min mogelijk bomen
worden gekapt. Het is alleen nog niet exact te zeggen welke bomen wel en welke bomen niet zullen
blijven staan. Daarom is het gehele terrein ook onderzocht op het aspect flora en fauna. Volgens dit
onderzoek is het mogelijk de relevante bomen te kappen zolang dit buiten het broedseizoen plaatsvindt.

De gemeente heeft verder een omgevingsvergunningstelsel opgenomen, waardoor er naast de
omgevingsvergunning voor het bouwen ook een omgevingsvergunning nodig is voor de eventuele kap
van bomen. Daardoor houdt de gemeente grip op het plan en zal door ons worden toegezien op het
(behoud van het) groene karakter en de duurzame landschappelijke inpassing van het park.

De afschermende beplanting langs de Akkerweg zal zoveel mogelijk gehandhaafd blijven om de
bewoners aan die weg juist zo min mogelijk te laten merken van de bouwactiviteiten. Wij beseffen
natuurlijk wel dat het niet voorkomen kan worden dat aanwonenden op enig moment hinder kunnen
ondervinden van de bouw van het park. Dat is echter onlosmakelijk verbonden met de bouw van een
nieuw complex en is van tijdelijke aard.
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Voor wat betreft de vermeende waardevermindering van woningen merken we op dat het een ieder vrij
staat om een verzoek te doen tot tegemoetkoming van eventuele waardedaling van woningen. Hiervoor
zijn in de wet mogelijkheden opgenomen waarvan men gebruik kan maken. Zie hiervoor hetgeen is
vermeld onder onze reactie op zienswijzen 3.B.5.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

6.1

De eigenaar van het terrein mikt op huurders die zo'n 1 1/2x modaal verdienen. Uit een berekening die
indiener van de zienswijze gemaakt heeft blijkt volgens de indiener dat de volgende kosten gemoeid
zijn met de totstandkoming van het plan:

e Totale investering = € 13.050.000,00

e Totale exploitatie = € 1.634.000,00

e Per woning gemiddeld = 1.634.000,00 / 50 = €32.680

e Woningen worden 41% van de tijd verhuurd = 21,3 weken per jaar

¢ Gemiddelde weekhuur =€ 32.680,00 / 21,3 =€ 1.534,00

Wanneer niet geheid hoeft te worden en geen kelder aangelegd hoeft te worden de prijs zal dalen
richting €130.000,00. De bijbehorende weekhuur zal tussen de €1.000 en € 1.250,00 liggen.

Denkt u dat iemand die 1 1/2x modaal verdient en een 6-persoonsgezin heeft naar zo'n klein
recreatieparkje komt waar niets te doen is (of daarvoor ver moet reizen)? Ik denk dat alleen de
rustzoekende oudere mensen getrokken worden met dit concept, zo u deze al aantrekt.

Reactie gemeente

Er is een ontwikkelende partij, die van mening is dat het plan economisch uitvoerbaar is. Wij zien geen
enkele reden om te twijfelen aan de exploitatie van De Molenkamp. De luxe woningen die gerealiseerd
worden in combinatie met de faciliteiten van het nabijgelegen hotel trekt een doelgroep aan die nu
vrijwel niet terecht kan in onze gemeente. Juist de kleinschaligheid die in de zienswijze als negatief
wordt beschouwd is volgens ons een kracht van dit park. Het is een kleinschalig, rustgevend park met de
luxe faciliteiten van de recreatiewoningen en het hotel. Volgens ons (en initiatiefnemer / financiers van
het park) een goede combinatie om een succesvol recreatiepark te realiseren.

De kosten van de planologische procedure worden volledig betaald door initiatiefnemer. Wij zijn van
mening dat dit bestemmingsplan economisch uitvoerbaar is.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

6.2

Om op een recreatieterrein chalets of recreatiewoningen te mogen bouwen dient het terrein minstens 5
hectare blijven. Dit staat in het kampeerbeleid van de gemeente (kadernota "kampeerbeleid" van het
recreatieschap Drenthe).

Tegen een initiatief van camping "Het Stroomdal" (gevraagd werd om 2 stacaravans in te ruilen voor één
chalet) werd prompt "nee" tegen gezegd omdat: "de camping geen 5 hectare of meer groot was.
Wanneer kleinere terreinen chalets of recreatiewoningen gaan plaatsen neemt de kans op een gezonde
bedrijfsvoering cq exploitatie af en ontstaan hier tweede woningen. De gemeenteraad wijkt niet af van
het standpunt dat het terrein minimaal 5 hectare moet zijn". Waarom nu dan wel op een terrein dat 3.8
hectare groot is?

Bovendien passen algemene voorzieningen zoals: kantine, snackbar, administratie,zonneterras,
fitnessruimte,sauna,wasruimte,zwembad met zonneweide,speelattributen niet op dit terrein. Hiervoor
is alleen al 3.100 m? nodig. Op het terrein is maar 3.8 hectare beschikbaar.

Ergo, de gemeente moet nee zeggen wil ze zich niet schuldig maken aan rechtsongelijkheid en misschien
nog erger, aan onbehoorlijk bestuur.
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Reactie gemeente

De genoemde oppervlakte van 5 hectare is bedoeld voor zelfstandige recreatieparken (een park met
eigen voorzieningen als zwembad, kantine, onderhoudsgebouwen ed). Hier is door de verwevenheid
met het hotel in onze ogen geen sprake van een zelfstandig park. Hierdoor is de gemeente van mening
van de genoemde maatvoering te kunnen afwijken.

Onder punt 4.C.1 hebben wij uitgebreid gemotiveerd waarom wij willen afwijken van het tot nu toe
gehanteerde beleid.

De door appellant genoemde voorzieningen dragen niet bij aan het succes van dit park. Er is bewust
gekozen om geen (grootschalige) voorzieningen te realiseren in de openlucht om te voorkomen dat de
omgeving daar overlast van gaat ondervinden. Juist die omwonenden (en ook u in deze zienswijze)
ageert vooral tegen de mogelijke overlast die ervaren gaat worden. Deze overlast zal alleen maar
toenemen indien op het park veel openluchtvoorzieningen gerealiseerd worden. Het hotel beschikt over
een aantal van de genoemde faciliteiten en voor zover die niet aanwezig zijn zal men naar de plaatselijke
middenstand/ondernemer toegaan om te kunnen recreéren.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

7.1
Het bestemmingsplan is in strijd met de voorschriften uit de EHS. Er kan geen ontheffing verleend
worden omdat het geen zaak is van groot openbaar belang en er wel een alternatief is.

Reactie gemeente

Er is geen strijd met de Ecologische Hoofdstructuur (EHS). Uit het uitgevoerde ecologische onderzoek
door een erkend ecologisch onderzoeksbureau is gebleken dat er geen negatieve gevolgen zijn voor
omliggende EHS door dit plan. Ontheffing is niet nodig, omdat dat pas aan de orde komt indien er door
een ontwikkeling wel sprake kan zijn / is van negatieve gevolgen. Dat is hier niet aan de orde.

De provincie (bevoegd gezag) heeft in haar brief van 30 juni 2011 ingestemd met de inhoud van het
bestemmingsplan.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

7.2
Voorschriften voor Stilte en Duisternisgebied zijn niet ingevuld. Duidelijk is wel dat er meer lawaai komt
en meer licht komt dat dit tegen de nog te formuleren voorschriften zal zijn.

Reactie gemeente

Ook voor dit aspect hoeven geen aanvullende voorschriften opgenomen te worden. De provincie
Drenthe, die genoemde gebieden heeft aangewezen en bevoegd gezag is, heeft het plan beoordeeld en
geoordeeld dat er geen beperkingen zijn vanuit de uitgangspunten van dit gebied. Het kwaliteitsteam
van de provincie Drenthe (die daar mede naar kijkt) is ook betrokken bij de totstandkoming van deze
plannen.

Los van het feit dat er geen beperkingen zijn vanuit de aanwijzing als Stilte&Duisternisgebied neemt
initiatiefnemer wel maatregelen om te voorkomen dat er veel lichtuitstraling zal plaatsvinden. Er wordt
zo min mogelijk gebruik gemaakt van verlichting die voor veel uitstraling zal zorgen. Met de moderne
verlichting kan het park goed verlicht worden zonder teveel strooilicht te verspreiden.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.
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7.3

De grootte van het terrein is geen 5 hectare. Omdat men camping Het Stroomdal om deze reden
geweigerd heeft chalets te plaatsen kan men om rechtsongelijkheid en onbehoorlijk bestuur te
voorkomen nu geen ontheffing verlenen.

Reactie gemeente

We verwijzen u naar onze reactie onder 4.C.1 & 4.C.6.2.

Verder betrof de aanvraag van Stroomdal geen integraal plan voor de gehele camping waarbij alle
stacaravans verruild werden voor chalets. Een gedeelte zou worden omgezet naar chalets en een
gedeelte van de stacaravans bleef staan. Hierdoor werd volgens ons onvoldoende bijgedragen aan de
gewenste kwaliteitsverbetering in de verblijfsrecreatie (gemeentelijke recreatie beleid). Ook leverde dat
plan geen of onvoldoende bijdrage aan andere gemeentelijke beleidsdoelen, waaronder
natuurontwikkeling.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

7.4

De grootte van recreatiewoningen mag niet meer zijn dan 66 m2. We spreken hier over vier woningen
van 84m? en vier woningen van 95m2. Nu blijft het mogelijk om kleinschalige vergaderingen te
organiseren.

Reactie gemeente
Zie onze reactie onder punt 4.C.1. waarom wij medewerking verlenen aan enkele grotere woningen.

Er is geen sprake van vergaderlocaties op het recreatiepark. Door de wisseling van de exploitant van het
hotel is ook een nieuwe doelgroep voor het hotel ontstaan. Waar het Golden Tulip Hotel zich vooral
richtte op de zakelijke markt richt de Fletcher Hotels zich op de particuliere markt. Van vergaderen op
het park zal dan ook geen sprake zijn. Dit is bovendien ook strijdig met de bestemming, waardoor de
gemeente handhavend zal optreden wanneer dit gebruik plaatsvindt.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

7.5

De onderlinge afstand tussen de caravans moet minimaal 5 meter bedragen in verband met eventueel
brandgevaar. Zijn de brandweervoorschriften opeens niet meer van toepassing? Ook hiervoor mag geen
ontheffing worden verleend? Rechtsongelijkheid?

Reactie gemeente

De onderlinge afstand is in het bestemmingsplan niet voorgeschreven en er is ook geen regel, dat dat
verplicht moet worden opgenomen in een bestemmingsplan. Wel is in de regels vastgelegd dat de
recreatiewoningen vrijstaand dienen te worden gebouwd. Wij zijn dan ook van mening dat hier geen
sprake is van rechtsongelijkheid.

De brandweer heeft hierover het volgende aangegeven:

Voor wat betreft de onderlinge afstand van de recreatiewoningen geeft het Bouwbesluit aan dat er geen
aanvullende maatregelen getroffen hoeven te worden als dit tenminste 5 meter is. Als de onderlinge
afstand tussen recreatiewoningen minder wordt, zal aangetoond moeten worden dat er sprake is van
een gelijkwaardig brandveiligheidsniveau waarbij brandoverslag naar de naastgelegen
recreatiewoningen tenminste 30 minuten wordt tegengegaan. Hierbij moet met name worden gedacht
aan het gebruik van brandwerende materialen, of door gebruikmaking van materialen waarbij de
vuurbelasting naar de aangrenzende recreatiewoning niet hoger mag zijn dan 15 kW. Het aantonen van
deze gelijkwaardigheid zal onderdeel uit gaan maken van de omgevingsvergunning voor het bouwen
(voorheen: bouwvergunning).
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Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

7.6

Recreatiewoningen in het bos moeten perse voorzien worden van een zadeldak. De goothoogte
bedraagt maximaal 3 meter en de dakhelling mag maximaal 60 graden zijn. Nu geeft men ontheffing en
mogen plotseling kubuswoningen worden van gebouwd van 6 meter hoog. Voor ons een vorm van
rechtsongelijkheid die we absoluut niet begrijpen.

Reactie gemeente
Ook hier zijn wij van mening dat vanwege het totaalconcept en de beschreven positieve punten onder
4.C.1 wij kunnen afwijken van de tot dusver gebruikelijke maatvoering op recreatieparken.

Enig verschil met het voorontwerp / vorige plannen is dat er nu geen verplichte goothoogte meer is
voorgeschreven. De hoogte is gelijk gebleven en komt tevens overeen met de gebruikelijke bouwhoogte
elders op recreatieparken.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

7.7

De openingstijden moeten beperkt worden. Nu komen er meer overnachtingen en wordt de druk op de
natuur steeds groter. Er is geen winterrust en natuur kan zich niet herstellen. En dat nog wel in een
gebied dat deel uitmaakt van de EHS.

Reactie gemeente
Zie gemeentelijke reactie onder punt 3.B.1. en 4.C.1

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

7.8
Er wordt gebouwd. Door de bebouwing vindt er bodemafsluiting plaats (+/- 3600 m?) en dit heeft
gevolgen voor de waterhuishouding en dus de watertoets.

Reactie gemeente
Zie gemeentelijke reactie bij 4.C.4.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast

8.1

Breedte van de Akkerweg wordt teruggebracht tot 3 meter. Uitdrukkelijk wordt afgesproken dat deze
ongemoeid zou blijven. De Brandweer eist een minimale breedte van 4.5 meter terwijl op de oude
bestemmingsplannen een breedte van 5 meter staat aangegeven.

Reactie gemeente

Er wordt door deze plannen niets aangepast aan de breedte van de Akkerweg. Op de verbeelding is de
Akkerweg op sommige plaatsen per abuis wel smaller gemaakt wat een verkeerde indruk geeft.

De verbeelding wordt aangepast zodat de bestemming Verkeer overeenkomt met de huidige situatie.
Overigens heeft de brandweer Drenthe in het kader van de brandveiligheid aangegeven dat de weg
minimaal 3,25 meter breed en 4,2 meter hoog vrij moet zijn van obstakels. Daar wordt ruimschoots aan
voldaan.
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Conclusie
De verbeelding wordt aangepast zodat de bestemming Verkeer overeenkomt met de werkelijke

8.2
Breedte van de groenstrook langs de Akkerweg zou 4 meter bedragen maar nu spreekt men van 2
meter.

Reactie gemeente
De bestemming 'Groen' is niet aangepast ten opzichte van het voorontwerp. Er wordt een groenstrook
aangelegd van minimaal 3 meter breed.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt aangepast zodat de bestemming verkeer overal minimaal 4 meter is.

8.3.
Er zouden geen bijgebouwen bij de recreatiewoningen komen terwijl dat nu wel mag.

Reactie gemeente
Bijgebouwen zijn niet toegestaan. Om dat te (waar)borgen is dat expliciet opgenomen in de regels van
het bestemmingsplan.

Conclusie
In de regels wordt een verbod opgenomen voor vrijstaande bijgebouwen.

8.4
Er zou één parkeerplaats per woning komen dus 50 stuks. Nu staan er ook nog 26 losse parkeerplaatsen
gepland die over het hele terrein verspreid zijn.

Reactie gemeente

In het inrichtingsplan voor het toekomstige recreatiepark zijn 72 parkeerplaatsen opgenomen. Hiermee
heeft het park een parkeernorm van 1,44. De officiéle norm voor een recreatiewoning bedraagt 1,3, dus
voldoet het plan aan de wettelijke vereisten. Parkeeroverlast wordt op basis van het bestemmingsplan
derhalve niet verwacht.

De grootste parkeerbehoefte vanwege het park wordt verwacht op feestdagen, in de weekenden en in
de schoolvakanties. Hoewel het park voldoet aan de geldende parkeernormen en er voldoende
parkeervoorzieningen worden gerealiseerd wil de initiatiefnemer de omgeving tegemoet komen in hun
bezwaren.

Het Fletcher Hotel heeft in de huidige situatie de beschikking over ca. 90 parkeerplaatsen. Het ter
plaatse geldende bestemmingsplan bevat voor een deel van het achter het hotel gelegen terrein een
wijzigingsbevoegdheid om ook daar parkeergelegenheid te realiseren. Hierdoor kunnen ca. 30 extra
parkeerplaatsen worden gerealiseerd. Deze extra parkeerplaatsen zijn noodzakelijk om op de
piekmomenten aan de parkeerbehoefte van het hotel te voldoen. Door realisatie van deze 30 extra
parkeerplaatsen zal de totale parkeercapaciteit van het hotel in de toekomst 120 plaatsen bedragen.

De piekmomenten van het hotel doen zich met name voor op werkdagen en worden vooral veroorzaakt
door de zogenaamde vergadergasten. Op feestdagen, in de weekenden en in de schoolvakanties vinden
er echter vrijwel geen symposia, cursussen en andere vergaderactiviteiten in het hotel plaats, waardoor
op deze dagen (na realisatie van de 30 extra parkeerplekken) sprake zal zijn van een overcapaciteit.
Doordat de piekmomenten van het hotel vrijwel nooit samenvallen met de pieken van het
recreatiepark, ontstaat de mogelijkheid deze zaken te combineren en beiden gebruik te laten maken van
dezelfde parkeerruimte.
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Door de eigenaar is inmiddels een verzoek ingediend bij de gemeente om gebruik te maken van deze
wijzigingsbevoegdheid in het bestemmingsplan. Burgemeester en wethouders zijn voornemens aan dit
verzoek mee te werken. Het Fletcher hotel heeft schriftelijk aangegeven dat de bezoekers van het park
gebruik kunnen en mogen maken van de parkeergelegenheid bij het hotel.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

9.0

De gemeente is met dit bestemmingsplan (dat aanleiding geeft tot veel precedenten) een gevaarlijke
weg ingeslagen. Voorschriften, regels met betrekking tot regels van de EHS worden met voeten
getreden. De eigen beleidsnotitie betreffende de grootte van recreatieterreinen wordt volstrekt
genegeerd. Bestaande voorschriften betreffende vormgeving en grootte van recreatiewoningen worden
opzij geschoven. Allerlei ontheffingen moeten worden verstrekt waarvan sommige mijns inziens niet
mogen worden verstrekt omdat ze tegen wettelijke regelgeving of vastgelegd gemeentelijk beleid
ingaan. lk kan niet ander dan u adviseren dit bestemmingsplan zo gauw mogelijk van tafel te halen.

Reactie gemeente
Zie gemeentelijke reactie onder punt 3.B.1. en 4.C.1

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

Zienswijze D

Er wordt bezwaar gemaakt tegen het besluit een recreatiewoning te bouwen op 5 meter afstand van de
erfafscheiding. Wij willen onze privacy graag behouden, dat is onmogelijk wanneer er op die afstand
vanuit de erfafscheiding gebouwd gaat worden.

Reactie gemeente

Wij en de ontwikkelaar zijn zich terdege bewust van het feit dat er in de nieuwe situatie een
veranderend uitzicht kan ontstaat wanneer de recreatiewoningen direct op de perceelsgrens geplaatst
worden.

Daarom is initiatiefnemer samen met landschapsarchitecten en omwonenden in overleg getreden om
tot een zo optimaal mogelijke invulling te komen. Daarbij worden de recreatiewoningen op minimaal 7
meter vanaf de perceelsscheiding gebouwd. Daarmee voldoen we al aan de wens van appellant.
Daarnaast zal in het bestemmingsplan een bestemming groen worden toegevoegd tussen perceel van
appellant en het bouwvlak, zodat hier een groene afscherming gerealiseerd kan en gaat worden.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt aangepast door een strook met de bestemming Groen toe te voegen.

Zienswijze E

1.
Verzocht wordt om de toelichting aan te passen en niet te noemen dat De Molenkamp naast het hotel
ligt. Het ligt er 529 meter vanaf.

Reactie gemeente
De toelichting zal worden aangepast.
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Conclusie
De toelichting van het bestemmingsplan (par 3.1) wordt tekstueel aangepast.

2.

Er wordt nergens vermeld aan de raad dat er naast de getoonde afmetingen (17 van 58 m?, 25 van
64m?, 4 van 84m? en 4 van 96 m?) de recreatiewoningen nog 10% kunnen uitbreiden. Daarom wordt
verzocht om de afmetingen concreet te benoemen zodat het voor iedereen duidelijk is.

Reactie gemeente

Bij recht wordt 66 m? voor 42 recreatiewoningen toegestaan, 84 m? voor 4 recreatiewoningen en 95 m?
voor 4 recreatiewoningen. Daarbij is geen 10% afwijking voor extra uitbreiding mogelijk.

Dit wordt abusievelijk nog wel benoemd in de toelichting maar staat niet in de regels (het juridisch
bindende onderdeel van het bestemmingsplan). De passage over de mogelijkheid om 10% te kunnen
uitbreiden zal uit de toelichting worden verwijderd.

Conclusie
De toelichting (par 5.4) wordt aangepast door de passage over 10% afwijking te verwijderen.

3.

De toelichting bevat een aantal inconsistenties. Waarom wordt 3 meter afstand tussen de woningen
aangehouden in plaats van 5 meter? De tekst is niet naar waarheid, bijvoorbeeld 820 m? per lodge en
het parkeren bij het hotel.

Reactie gemeente
Zie de gemeentelijke reactie bij 4.C.7.5 voor de afstand en 4.C.8.4 voor het parkeren..

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

4,

Vanaf het begin wordt gesproken dat er geen bijgebouwen komen. In de regels art.1 van de begrippen
de begrippen: andere bouwwerken verwijderen en bij 'geen bouwwerken' aanvullen met ook geen
losstaande bouwwerken want anders krijg je een soort kleine carportachtige gebouwen met een afdak
maar dan voor b.v. fietsen en dan staat er nog een bijgebouw.

Reactie gemeente

In de wet en regelgeving voor het opstellen van bestemmingsplannen (o0.a. SVBP2008) worden een
aantal begrippen aangegeven die verplicht moeten worden opgenomen in de begripsbepaling.
Genoemd begrip is daar één van zodat de gemeente geen noodzaak ziet deze te verwijderen. Juist door
dit begrip op te nemen kan geen discussie ontstaan over wat verstaan wordt onder 'andere
bouwwerken'.

Dit maakt het ook mogelijk om handhavend op te kunnen treden tegen dergelijke bouwwerken indien
ze toch gebouwd worden.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

5.
Krijgt elke lodge een eigen kadastraal perceelnummer wat ook bij Stroomdal het geval is.

Reactie gemeente
Nee, het gehele park heeft en houdt één kadastraal nummer.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.
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6.
Wat is de bestemmingsomschrijving van de wegen cq zijtakken naar de recreatiewoningen?

Reactie gemeente

De wegen op het park hebben de aanduiding 'Verkeer' zoals genoemd in de bestemming Natuur. Binnen
de bestemming 'Recreatie-Verblijfsrecreatie’ vallen de wegen binnen de in de bestemmingsomschrijving
opgenomen verblijfsgebieden. De Akkerweg en Schipborgerweg hebben de bestemming Verkeer.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

7.
Wat wordt bedoeld met artikel 9; algemene afwijkingsregels, 9.1.B.? Wanneer wordt de
verkeersveiligheid aan de orde om de regel te gaan gebruiken.

Reactie gemeente

De verkeersveiligheid is aan de orde op moment dat blijkt dat de wegen zorgen voor onveilige situaties.
In principe blijven alle bestaande wegen zoals ze nu zijn, maar mocht het in de toekomst nodig zijn dan
kan dat aangepast worden met een eenvoudiger procedure dan een nieuw bestemmingsplan. Het gaat
dan om kleine aanpassingen (bijvoorbeeld aanpassing van de draaicirkel van bochten of minimale
overschrijding van de bouwblokken als daardoor bijvoorbeeld bomen gespaard kunnen blijven) en niet
om het verleggen van bijvoorbeeld de gehele Akkerweg.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

8.
Waarom staat bij artikel 5 recreatie - verblijfsrecreatie, speelvoorzieningen, genoemd terwijl er bij het
park niets gaat komen?

Reactie gemeente
Dat staat genoemd om toch de mogelijkheid te geven om in de toekomst bijvoorbeeld een schommel of
wipkip te kunnen plaatsen zonder dat daarvoor het gehele bestemmingsplan moet worden aangepast.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

9.
Komen de ondergrondse containers voor het huisvuil in de bestemming 'groen'?

Reactie gemeente
Nee, die zullen binnen de bestemming Recreatie-Verblijfsrecreatie worden gerealiseerd.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

10.
Wat wordt bedoeld met de volgende passage uit de toelichting: 'de realisatie van het recreatiepark bij
het dorp Zeegse is een project waarvoor op lokaal niveau beslissingen genomen kunnen worden'.
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Reactie gemeente

Daarmee wordt bedoeld dat dit een project is met gemeentelijke belangen. In de Wet ruimtelijke
ordening (Wro) is ook een mogelijkheid opgenomen dat Rijk en provincie een bestemmingsplan (dan
heet het een inpassingsplan) kunnen maken indien sprake is van rijksbelangen (b.v. gaswinning) en
provinciale belangen (b.v. provinciale weg).

Omdat dit een initiatief is dat niet in strijd is met Rijks- of provinciale belangen kan de gemeente
Tynaarlo hierover zelfstandig beslissen of het hieraan medewerking verleend of niet.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

111
Wat wordt bedoeld met artikel 9.1: het bevoegd gezag kan met een omgevingsvergunning afwijken van;

Reactie gemeente

Dat er voor bepaalde activiteiten door het bevoegd gezag afgeweken kan worden van de regels van het
bestemmingsplan binnen de in het bestemmingsplan daarbij bepaalde voorwaarden. Meestal zal het
bevoegd gezag het college van burgemeester en wethouders zijn maar in sommige gevallen kan dat ook
de provincie Drenthe of het Rijk zijn (afhankelijk van de soort activiteiten waarvoor de
omgevingsvergunning aangevraagd wordt).

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast naar aanleiding van dit punt. Wel wordt het genoemde
artikel aangepast naar aanleiding van punt 6.E.2.

11.2
Ik wil graag dat het terrein opnieuw ingemeten wordt om onduidelijkheid te voorkomen.

Reactie gemeente
De gemeente ziet geen noodzaak tot het opnieuw inmeten van het terrein. De eigendomsgrenzen zijn
kadastraal duidelijk vastgelegd en de gemeente ziet geen noodzaak om dat opnieuw te bepalen.

Wel willen wij nog opmerken dat de Akkerweg (hoewel geen onderdeel van het toekomstige park waar
veranderingen zullen plaatsvinden) wel in de totale oppervlakteberekening is meegenomen. De gronden
zijn in eigendom van initiatiefnemer en maken deel uit van de genoemde 4.11 hectare als totale
oppervlakte van het park. De Akkerweg is in de ontwerpfase van het bestemmingsplan mede op grond
van de inspraakreacties buiten het plan gelaten.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

12.
Verzocht wordt om het campingseizoen op te nemen en de grotere afmetingen voor de chalets te laten
vervallen en chalets te realiseren zonder dat er gedupeerden zijn voor zowel mens als dier.

Reactie gemeente
Zie de gemeentelijke reactie bij punt 4.C.5.2 en de punten 3.B.1 en 4.C.1.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

13.
Wat wordt bedoeld met extensieve dagrecreatie, wat gaat plaatsvinden op het park?
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Reactie gemeente

Dit begrip wordt verklaard in de begripsbepaling van het bestemmingsplan onder punt 1.17. Het betreft:
niet-gemotoriseerde recreatieve activiteiten zoals wandelen, fietsen, skaten, paardrijden, vissen,
zwemmen en natuurobservaties. Voor zover de activiteiten ook echt kunnen plaatsvinden (er komt b.v.
geen water, dus vissen en zwemmen is niet mogelijk) kan dat overal binnen de bestemming Recreatie-
Verblijfsrecreatie.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

14,
Verzocht wordt om aan te geven waar exact de recreatiewoningen komen ten opzichte van de woning
inclusief afmetingen. Wil zekerheid over de locatie van de recreatiewoningen.

Reactie gemeente

Dat is nu niet mogelijk omdat de definitieve bestekken nog gemaakt worden. Daarin staat waar de
woningen exact komen. Conform de regels van het bestemmingsplan moeten de recreatiewoningen
binnen de op de verbeelding opgenomen bouwvlakken worden gebouwd. Ook moeten deze
recreatiewoningen vrijstaand met een onderlinge afstand van minimaal 3 meter uit elkaar worden
gebouwd.

In overleg met omwonenden wordt op dit moment door de initiatiefnemer gekeken hoe de woningen zo
optimaal mogelijk geplaatst kunnen worden. De bouwvlakken zijn dusdanig geplaatst dat rekening is
gehouden met de belangen van omwonenden.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

15.

Door wat er staat bij 1.25 van de begrippen (Peil) is de kans groot dat de omwonenden veel last van
wateroverlast gaan krijgen. Ik wil dan ook graag dat het aangepast wordt of dat de bewoners inzage
krijgen met wat er precies komt voor het ingediend en aangevraagd wordt.

Reactie gemeente

Omwonenden krijgen geen wateroverlast door de aanleg van dit park en de bouw van de
recreatiewoningen. Dit blijkt ook uit de aanvulling van de Watertoets waarin dat specifiek is beschreven.
De bewoners krijgen altijd inzage in datgene dat aangevraagd wordt omdat de omgevingsvergunning die
aangevraagd moet worden voor het bouwen (die verleend wordt nadat dit bestemmingsplan
rechtskracht heeft) een zelfstandige procedure moet doorlopen waarbij u precies kan zien waar
gebouwd wordt en wat de exacte locatie is van de recreatiewoningen.

Ten aanzien van het begrip 'Peil' kan worden gesteld dat dit een gebruikelijke omschrijving is, zoals ook
in andere bestemmingsplannen van de gemeente Tynaarlo wordt toegepast.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

16.
Waarom staat bij artikel 4 Natuur bij a. geen behoud voor de herstel en ontwikkeling?

Reactie gemeente

Wij vinden dat niet nodig. Onder lid 4.1.a. van de regels staat dat herstel en ontwikkeling van natuurlijke
waarden nagestreefd wordt. Dat is in onze ogen voldoende om de doelstelling van deze strook
planologisch te verankeren, namelijk het realiseren & herstellen van een natuurlijk middengebied.
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Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

17.

Waarom is bij afwijkingsbevoegdheid de mogelijkheid om over de gehele lengte van de
natuurbestemming verkeer respectievelijk de noodontsluiting i.p.v de toegestane 4 meter het ook nog
te veranderen in 5 meter breed wat als gevolg heeft dat er heel veel minder natuur overblijft. Ik verzoek
om deze passage te schrappen want niemand in het bosgebied heeft de luxe van brede wegen (m.u.v
Akkerweg).

Reactie gemeente

De breedte van de interne infrastructuur mag niet meer bedragen dan 4 meter. De genoemde
afwijkingsmogelijkheid is opgenomen om de interne infrastructuur maximaal 5 meter te kunnen
verschuiven vanaf de op de verbeelding aangeduide locatie. Er kan dus geen weg van 9 meter breed
ontstaan. Deze mogelijkheid is in de regels opgenomen om eventuele problemen in de praktijk te
kunnen oplossen (b.v. een weg op het park in geringe mate verleggen, waardoor een bepaalde boom
niet hoeft te worden gekapt).

Bovendien moet vooraf een omgevingsvergunning aangevraagd worden voordat dit mag worden
uitgevoerd. Een dergelijk vergunning kent een eigen procedure met eigen
rechtsbeschermingsmogelijkheden.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

18.
Wat houdt artikel 1, 1.24 van de begrippen in en waar gaat dat plaatsvinden?

Reactie gemeente

In dit begrip is omschreven wat onder het begrip ongronding wordt verstaan, namelijk iedere activiteit, die
een (tijdelijke) verlaging van het maaiveld, of een waterbodem tot gevolg heeft. Dit begrip is opgenomen om
duidelijk aan te geven wat hieronder wordt verstaan. In de regels is namelijk bepaald dat ongronding in
eerste instantie verboden is. Ongronding mag alleen plaatsvinden als daarvoor een
omgevingsvergunning is verleend. De voorwaarden onder welke de vergunning kan worden verleend
staan in de regels expliciet aangegeven.

Deze regeling is opgenomen ter bescherming van ondermeer de landschappelijke inpassing en het
behoud van groen. Zonder omgevingsvergunning mag er niet worden ontgrond.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

19.
De verbeelding klopt niet voor de Akkerweg. De Akkerweg is nu versmald en de bestemming groen is
geen 4 meter breed terwijl dit altijd is aangegeven. Verzocht wordt om aanpassing.

Reactie gemeente
Zie de gemeentelijke reactie onder 4.C.8.1 en 4.C.8.2.

Conclusie
De verbeelding wordt aangepast zodat de bestemming Verkeer exact overeenkomt met de werkelijke
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Zienswijze F

1.

Het is door de overname van het hotel onduidelijk of de koppeling waarover gesproken wordt nog wel
bestaat. Er blijkt ook nergens hoe die koppeling gegarandeerd wordt om te voorkomen dat het hotel
zich terugtrekt en er een onrendabel recreatiepark wordt gerealiseerd. Met betrekking tot de
toegevoegde waarde van het hotel is niet aangetoond welke faciliteiten er beschikbaar zijn en waarom
deze combinatie zo uniek is.

Gelet op genoemde punten is appellant van mening dat conform het bestemmingsplan
'verblijfsrecreatieterreinen' hetgeen uw huidige beleid weergeeft, geen medewerking dient te worden
verleend daar de perceelsgrootte minder is dan de normaal vereiste 5 hectare.

Reactie gemeente
Zie de gemeentelijke reactie onder 4.C.6.2 als het gaat om genoemde oppervlakte van 5 hectare en
waarom wij hiervan afwijken.

Ten aanzien van de koppeling met het hotel is contractueel privaatrechtelijk, tussen initiatiefnemer en
Fletcher Hotels vastgelegd dat Fletcher Hotels zich verplicht om dit recreatiepark te exploiteren.
Fletcher Hotels staat dan ook volledig achter de plannen om dit park te realiseren in combinatie met de
faciliteiten van het hotel.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

2.

Thans is aangegeven dat per woning 820 m? aan groen beschikbaar is. Als je dit doorrekent dat moet er
een perceelsgrootte van 4.1 hectare zijn hetgeen niet het geval is. Dit toont aan dat de onderliggende
onderbouwing niet zorgvuldig is en ook de ruimtelijke impact hierdoor wellicht niet goed is ingeschat.
Minder groen geeft een grotere impact op de omgeving en de hoogwaardige kwaliteit zal afnemen.
Gelet op uw huidige beleid en de impact op de omgeving is appellant van mening dat van medewerking
dient te worden afgezien wegens strijd met een goede ruimtelijke ordening.

Reactie gemeente

Gedurende het traject is er een kleine afname ontstaan in het groen per recreatiewoning. Dat zal niet
zorgen voor een wezenlijk andere ruimtelijke impact. Het gebied zal een groen / natuurlijk karakter
krijgen, zeker wanneer je dat vergelijkt met de oude situatie met 170 stacaravans en 30
seizoensplaatsen. Om die impact te bepalen is gedurende het gehele traject nauw samengewerkt met
het kwaliteitsteam van de provincie Drenthe (die er op toeziet dat nieuwe ontwikkelingen goed ingepast
worden in de omgeving), ecologen en met landschapsarchitecten die ook voor een goede inpassing
zorgdragen. Al met al voor ons voldoende aspecten om overtuigd te zijn dat er een goede
landschappelijke inpassing van het park mogelijk is, waarbij de gewenste hoogwaardige kwaliteit is
gewaarborgd.

Zie ook de gemeentelijke reactie onder 4.C.1.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.
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3.

De hoogte van 6 meter zal een negatief effect hebben op het uitzicht van omwonenden, zal
landschapsontsierend zijn en niet passend in het omliggende landschap. Dit is zelfs een verslechtering
ten opzichte van het voorontwerp. Ook het toestaan van dakterrassen zal inbreuk maken op de privacy.
Daarom wordt verzocht om de bouwhoogte te verlagen en tevens te verbieden dat dakterrassen
gerealiseerd worden.

Reactie gemeente

Onder het geldende bestemmingsplan Verblijfsrecreatieterreinen bedraagt de maximale bebouwde
oppervlakte per vaste standplaats max. 40 m? (exclusief bijgebouwen van max. 6 m2). De maximale
bouwhoogte bedraagt 3,8 m. Dit geeft een maximaal bebouwde oppervlakte van 7360 m?. Ook zijn nog
30 toeristische plaatsen op de camping toegestaan. In de nieuwe situatie is sprake van maximaal 3.488
m? bebouwde oppervlakte. Ook de maximale inhoud neemt af. Zoals ook onder punt 2 beschreven zijn
wij, het kwaliteitsteam Drenthe en landschapsarchitecten van mening dat het park wel passend is in de
omgeving. Het plan betekend ruimtelijk, stedenbouwkundig en landschappelijk een aanmerkelijke
verbetering ten opzichte van de bestaande situatie. Wij zien dan ook geen reden om de bouwhoogte
aan te passen.

Zie ook de gemeentelijke reactie onder 4.C.1.

De recreatiewoningen dienen binnen het bouwvlak te worden gerealiseerd. De afstand tussen de
recreatiewoningen en de bestaande woningen rond het plangebied is dusdanig dat het er geen sprake is
een onacceptabele aantasting van de privacy en de belangen van de omwonenden voldoende worden
beschermd . Bovendien worden de recreatiewoningen die gelegen zijn langs de randen van het
plangebied afgeschermd door te realiseren en in stand te houden groenvoorzieningen. Het behoud van
de groenvoorzieningen is geregeld via een binnenplanse omgevingsvergunning voor het rooien en
kappen van groenvoorzieningen.

Zie ook de gemeentelijke reactie onder 4.C.3.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

4.1

De impact van de geplande woningen zal door de omvang groot zijn. verzocht wordt om de
bouwmogelijkheden in te perken naar 60 m? (met 10% afwijking naar 66m?2) hetgeen in lijn is met het
gemeentelijk beleid omtrent recreatiewoningen binnen de EHS. Er is ook niet gemotiveerd waarom 8
grotere woningen de verhuurbaarheid van de recreatiewoningen zal doen toenemen noch op welk
onderzoek deze aanname gebaseerd is. Er is niet goed gemotiveerd waarom in casu van het beleid
wordt afgeweken hetgeen in strijd is met het motiveringsbeginsel. Cliénte blijft van mening dat de 8
grotere woningen gelet op de omgeving in strijd zijn met de goede ruimtelijke ordening.

Reactie gemeente

De gemeente staat direct recreatiewoningen van 66 m? toe. Daarbij is geen 10% afwijking meer
mogelijk. Slechts 8 woningen mogen een afwijkende grootte hebben. Waarom dit acceptabel is is reeds
aangegeven in onze reactie onder 4.C.1.

Variatie in aanbod geeft een grotere doelgroep, waardoor het park beter te exploiteren is. Een variatie
gua grootte van de recreatiewoningen zorgt voor een groter bereik qua klanten.

Ook in het hotel zijn verschillende kamers te huur voor verschillende doelgroepen (1 pers. kamer, 2 pers
kamer, suite enz.). Juist dit totaalaanbod maakt het park rendabel.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.
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4.2

Omdat het een nieuw plan betreft waarin de oude bebouwing geen rol speelt dient in casu het
overgangsrecht te worden verwijderd zodat er sprake is van rechtszekerheid omtrent de toegestane
bebouwing.

Reactie gemeente
Artikel 3.2.1 (aanhef) van het Besluit ruimtelijke ordening legt de verplichting op overgangsrecht in het
bestemmingsplan op te nemen.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

5.

Blijkens het ontwerpbestemmingsplan is er nog steeds geen sprake van een campingseizoen. Gelet op
het feit dat er grote moderne chalets worden gebouwd zal er grote kans zijn dat er permanente
bewoning zal plaatsvinden. Het zal niet zorgen voor een rustiger omgeving maar juist een drukkere.
Daarom wordt verzocht het campingseizoen op te nemen.

Reactie gemeente

Binnen de bestemming Recreatie is het niet toegestaan dat de recreatiewoningen worden gebruikt voor
permanente bewoning. Hiermee wordt in het onderliggende bestemmingsplan voortgeborduurd op het
bestaande beleid voor recreatieterreinen. Hierom is in het plan een specifieke verbodsbepaling
opgenomen ten aanzien van permanente bewoning, waardoor bestuurlijke handhaving van
permanente bewoning nadrukkelijk mogelijk wordt gemaakt.

Ten aanzien van het campingseizoen wordt verwezen naar de gemeentelijke reactie bij zienswijze
4.C.5.2.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

6.1

Blijkens het aangepaste ontwerp is het mogelijk om in de nabijheid van een reguliere woning

een verblijfsrecreatieve bestemming te realiseren. De dichtstbijzijnde recreatiewoning zal op een
afstand van 25 meter van de reguliere woning gerealiseerd worden. In de VNG brochure 'Bedrijven en
Milieuzonering' wordt t.a.v. verblijfsrecreatie in de vorm van bijvoorbeeld kampeerterrein of
recreatiecentrrum e.c. (met keuken) een afstand van 50 meter geadviseerd wegens het facet geluid.
Aangegeven wordt dat recreatiewoningen minder geluidoverlast geven dan een camping. Appellant
betwist dat, ook bij een recreatiewoning zal bij droog weer voornamelijk buiten gerecreéerd worden.
Bovendien mag er nu jaarrond gerecreéerd worden. Appellant is van mening dat er in strijd is met een
goede ruimtelijke ordening.

Reactie gemeente

De brochure Bedrijven en Milieuzonering is opgesteld om adviesafstanden te geven van bedrijven naar
omliggende woningen / gevoelige objecten. Daarbij worden richtafstanden gegeven voor hinder op een
rustige woonwijk. Een recreatiepark wordt inderdaad genoemd in deze brochure met als grootste
afstand 50 meter voor het aspect geluid. De gemeente ziet voldoende redenen om hiervan af te wijken.

Allereerst wordt de grootste hinderafstand veroorzaakt door het aspect geluid. Op de Molenkamp
worden geen openluchtvoorzieningen gebouwd (zoals b.v. speeltuin of speelweide): het zijn bij
recreatiecentra vaak deze voorzieningen die voor veel geluidoverlast zorgen. In de oude situatie was dat
wel het geval en daarbij waren er bovendien 160 stacaravans en 30 seizoensplaatsen die voor veel meer
overlast konden zorgen (want er waren meer mensen aanwezig) dan in de nieuwe situatie verwacht
wordt.
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Verder vindt bij kamperen, naar de aard van deze recreatievorm, nagenoeg alle gebruik in de
buitenlucht plaats, waaronder ook het koken, muziek maken, sport en spel nabij de kampeermiddelen,
en zijn er gezamenlijke sanitaire voorzieningen, een keuken c.qg. kantine en dergelijke. Bij dit plan is de
aard van het gebruik daarentegen in grote mate vergelijkbaar met dat van reguliere woningen op een
zomerse dag.

Doordat alle voorzieningen zoals keuken, badkamer, maar ook bijvoorbeeld een woonkamer met
televisie en radio, in de recreatiewoning beschikbaar zijn, zal het gebruik daarvan niet leiden tot een
andere hinder dan bij een reguliere woning het geval is.

Nu niet meer dan 50 recreatiewoningen gerealiseerd worden, valt niet in te zien dat deze tot meer of
andere hinder(vormen) zouden leiden dan de komst van een reguliere woonbuurt, die in de directe
nabijheid van reeds bestaande reguliere woningen gerealiseerd wordt en waarvoor de VNG-brochure
Bedrijven en Milieuzonering - logischerwijze - geen hinderafstanden geeft.

Volgens de gemeente is het recreatiepark daarmee qua overlast gelijk te stellen met een rustige
woonwijk en niet met een bedrijf waarvoor de brochure Bedrijven en Milieuzonering van toepassing is.

Tenslotte worden de omwonenden niet beperkt door de komst van dit park in die zin dat bepaalde
activiteiten op het eigen perceel niet meer mogelijk zijn. Men woont er nu permanent en zal dat ook
kunnen blijven doen in de nieuwe situatie. De in de VNG-bochure gehanteerde afstanden zijn namelijk
niet alleen bedoeld om woningen te beschermen tegen een aantasting van het woon- en leefklimaat,
maar kent ook de zogenoemde omgekeerde werking, waarbij de richtafstanden dienen ter bescherming
van de (toekomstige) bedrijfsvoering van bedrijven tegen de realisatie van woningen (hindergevoelige
objecten) op vanuit milieuhygiénisch oogpunt te korte afstand van hun bedrijfspercelen.

De gemeente ziet dan ook geen noodzaak om grotere afstanden aan te houden dan de tot dusver
gehanteerde afstanden. Hiermee wordt van de omwonenden en ook de gebruikers van het
recreatiepark een goed woon- en leefklimaat gecreéerd.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

6.2

Door de huidige plannen zal er meer verkeer in de omgeving komen welke tot op 50 meter van de
woning van appellant kan parkeren. Blijkens uw afweging in het bestemmingsplan 'Kleine kernen' is dat
geen gewenste ontwikkeling.

Reactie gemeente

Het aantal verkeersbewegingen door het plan zal juist afnemen ten opzichte van de
verkeersbewegingen die een kampeerterrein conform het huidige bestemmingsplan oplevert. Wij
hebben dit cijffermatig onderbouwd in onze reactie onder 3.B.2.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

6.3

Voorts is op geen enkele wijze onderbouwd waarom het gezien de grootte van het terrein niet mogelijk
is om de woningen zo te situeren dat wordt voldaan aan de aanbevolen afstand hetgeen in strijd is met
het zorgvuldigheidsbeginsel.

Reactie gemeente

Zoals beschreven onder punt 7.F.6.1 zijn wij van mening dat wij af kunnen wijken van genoemde
richtlijnafstanden. Daarbij vinden wij dat er nu een goed plan ligt dat rekening houdt met de omliggende
natuur, de belangen van omwonenden en uiteraard ook voldoet aan de wensen van initiatiefnemer.
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Er is ook overleg gaande tussen de initiatiefnemer en omwonenden over de exacte locaties van de
recreatiewoningen. Daarbij zal initiatiefnemer zoveel mogelijk proberen om tegemoet te komen aan de
wensen van de direct omwonenden. De ligging van de bouwvlakken biedt echter al genoeg zekerheid
om aan te nemen, dat er geen hinder op de omgeving ontstaat vanwege de recreatiewoningen.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

7.1

Door in de toelichting aan te geven dat overleg gevoerd wordt om voor de vaststelling een oplossing te
hebben voor de gewenste parkeeroplossing wordt erkend dat de onderliggende plannen qua parkeren
niet passen binnen een goede ruimtelijke ordening. Thans is gebleken dat de huidige eigenaar van het
hotel niet wil dat daar geparkeerd wordt. Er is dus sprake aan een tekort aan parkeerplaatsen waarvoor
thans geen oplossing aanwezig is.

Reactie gemeente
Zie de gemeentelijke reactie onder punt 4.C.8.4.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

7.2

U geeft aan te handhaven als er meer dan 1 auto bij een recreatiewoning staat. Er staat in de
planvoorschriften nergens een verbod tot parkeren langs de weg waardoor handhaving op grond van de
huidige bepalingen niet mogelijk zal zijn. De bepalingen dienen dan ook te worden aangepast in die zin
dat wordt opgenomen dat het slechts is toegestaan om één voertuig te parkeren bij een
recreatiewoning.

Reactie gemeente

Het bestemmingsplan is niet het juiste instrument om een verbod op te nemen voor het parkeren langs
een openbare weg. Daarvoor zijn mogelijkheden opgenomen in de Wegenverkeerswet. Bovendien gaan
wij er niet vanuit dat er daadwerkelijk door bezoekers van dit park geparkeerd wordt langs de openbare
weg. Mocht er wel structureel langs de openbare weg geparkeerd worden dan zal de gemeente
overwegen andere maatregelen te nemen (b.v. een parkeerverbod).

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

8.1

De watertoets is uitgevoerd op basis van de vooronderstelling dat de huidige bebouwing en wegen
zullen verdwijnen. Blijkens de planvoorschriften mogen deze echter blijven staan op grond van het
overgangsrecht. Om deze reden is de watertoets onjuist opgesteld en dient die opnieuw uitgevoerd te
worden op basis van de juiste uitgangswaarden.

Reactie gemeente

Uitgangspunt van het bestemmingsplan en ruimtelijke onderzoeken zijn gebaseerd op het plan van
initiatiefnemer voor een park met 50 recreatiewoningen. Overgangsrecht is wettelijk verplicht om op te
nemen in het bestemmingsplan. Handhaven van de bestaande bebouwing is echter hier niet de
bedoeling.

Ten aanzien van het aspect water worden geen beperkingen verwacht voor het park en de wijde
omgeving. 0ok niet door het Waterschap want zij hebben schriftelijk aangegeven dat er geen
problemen zijn. Wij zullen dit in de toelichting van het bestemmingsplan nog iets uitgebreider
weergeven.

Overigens kan worden opgemerkt dat initiatiefnemer niet voornemens is de bestaande bebouwing te
handhaven.
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Conclusie
De waterparagraaf zal tekstueel uitgebreid worden met een beschrijving over het ontbreken van
gevolgen voor de waterhuishouding indien er kelders gebouwd worden.

8.2

Voorts is opgevallen dat in de watertoets is aangegeven dat wegens het aanwezige grondwater diepe
afgravingen niet aan te raden zijn. Appellant is van mening dat dit advies dient te worden opgevolgd en
dat moet worden opgenomen dat afgravingen van meer dan 30 centimeter niet zijn toegestaan en
kelders derhalve niet zijn toegestaan.

Reactie gemeente

Bedoelde opmerking in de watertoets is gemaakt omdat de mogelijkheid bestaat dat kelders kunnen
vollopen wanneer ze niet goed gebouwd worden. Dit is een risico voor initiatiefnemer.

Het bouwen van kelders zal zeker geen beperkingen of overlast geven voor de omliggende woningen
naast het park.

Conclusie

Het bestemmingsplan wordt aangepast met een verduidelijkende tekst over bedoelde passage.
Nadere beperkingen in de planregels achten wij niet nodig.

9.

Verzocht wordt om de Akkerweg buiten dit bestemmingsplan te houden omdat het opgenomen is in het
recent vastgestelde bestemmingsplan 'Kleinere Kernen' Mocht u de weg toch opnemen dan verzoekt
appellant om deze conform de huidige situatie op te nemen en derhalve een breedte van 6 meter aan te
houden.

Reactie gemeente

De Akkerweg is kadastraal gezien in eigendom van initiatiefnemers. Het is een openbare weg die in
eigendom is van een particulier. Het maakt ook onderdeel uit van het plan, ondanks dat er geen
aanpassingen plaatsvinden. De gemeente wil mede vanuit praktische overwegingen (tegengaan van
versnippering van de omgeving in meerdere bestemmingsplannen) de Akkerweg binnen dit
bestemmingsplan laten. De bestemming Verkeer is enigszins aangepast aan het huidige profiel van de
weg omdat gebleken is dat er een kleine afwijking op de verbeelding is. Zie ook onze reactie onder
4.C.8.1.

Conclusie
De verbeelding wordt aangepast zodat de bestemming Verkeer overeenkomt met de werkelijke
situatie.

10
Verzocht wordt om af te zien van de vaststelling van het bestemmingsplan.

Reactie gemeente
Wij zien geen reden om het bestemmingsplan niet vast te stellen.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

Zienswijze G

1.
Verzocht wordt om het terrein opnieuw in te laten meten. Dit om te voorkomen dat de Akkerweg
versmald wordt.
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Reactie gemeente
Zie de gemeentelijke reactie onder punt 4.C.8.1 en 6.E 11.2.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

2.

Hoe kan het dat de datums van het ontwerpbestemmingsplan de Molenkamp bij de gemeente afwijken
van de datums van het ontwerpplan op ruimtelijkeplannen.nl (29 maart revisie 00 ten opzichte van 26
april 2011 revisie 01). Ook voor de Natuurtoets is dat het geval (25 maart t.o.v. 9 juli 2010) maar beide
met dezelfde inhoud.

Reactie gemeente
Op grond van de Wet ruimtelijke ordening zijn de digitale bestanden zoals die geplaatst zijn op
www.ruimtelijkeplannen.nl de juridisch enige juiste bestanden.

De bestanden voor de raadsvergadering zijn aangeleverd op 29 maart. Van deze bestanden is op 26 april
(na de feitelijke instemming van de raad met het ontwerpbestemmingsplan) een gml-bestand gemaakt
ten behoeve van plaatsing op ww.ruimtelijkeplannen.nl. Waarschijnlijk is hierbij automatisch een
nieuwe datum en versienummer aan het plan toegekend.

Ervan uitgaande dat er inderdaad sprake was van verschillende versies betekent het feit dat u aangeeft
dat er inhoudelijk geen verschillen tussen de genoemde documenten zitten dat u / een ieder inhoudelijk
de juiste informatie heeft geraadpleegd. U en anderen die de documenten hebben geraadpleegd zijn
derhalve niet in hun belangen geschaad.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast,

3.

De uitgevoerde Natuurtoets is niet actueel omdat er niet gesproken wordt dat er groene spechten zijn,
eekhoorns, veel vleermuizen en meerdere nesten met jonge ransuilen. Ook is het terrein al meer dan 3
jaar leeg en er is veel veranderd in die periode.

Reactie gemeente

Het uitgevoerde ecologisch onderzoek is ruim 1 jaar oud. Voor ecologische onderzoeken wordt een
algemene geldigheidsduur van 3 jaar aangehouden als het gaat om de koppeling met een
bestemmingsplan. Het uitgevoerde onderzoek is dan ook voldoende actueel om gebruikt te worden
tijdens deze bestemmingsplanprocedure.

Het kan gedurende een bestemmingsplanprocedure altijd zo zijn dat beschermde soorten zich alsnog
vestigen in het plangebied. Daarom moet altijd voldaan worden aan de bepalingen uit de Flora- en
faunawet waarin diersoorten beschermd worden. Als het park daadwerkelijk gerealiseerd wordt moet
los van dit bestemmingsplan voldaan worden aan deze wet (zorgplicht).

Door Ecogroen is de afgelopen maanden in het kader van de werkelijke inrichting van het terrein een
actualisatie van het rapport gemaakt. Daarbij is de situatie van dit moment exact in kaart gebracht om
ook te bepalen waar de woningen kunnen komen te staan en welke bomen absoluut behouden moeten
blijven. Ook uit deze recente onderzoeken zijn geen beperkingen vanuit het aspect ecologie naar voren
gekomen.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

blad 30 van 3535



Reactienota zienswijzen bestemmingsplan De Molenkamp Zeegse
Gemeente Tynaarlo

Projectnr. 217148

27 juli 2011, revisie 01

4,

Waarom staat in de toelichting dat de toenmalige camping de Molenkamp in bestemmingsplan
Verblijfsrecreatieterreinen (wat 16 februari vastgesteld is) in 'recreatie-verblijfsrecreatie 2' en 'recreatie-
verblijfsrecreatie 3' zitten terwijl op de verbeelding staat dat alleen 3 van toepassing is.

Reactie gemeente

Op de verbeelding in figuur 2 staat in de legenda ook de bestemming Recreatie-Verblijfsrecreatie Il
opgenomen omdat dat op de verbeelding van het vigerende bestemmingsplan ook het geval is. Deze
bestemming is inderdaad niet op dit fragment als daadwerkelijke bestemming terug te vinden voor de
voormalige camping. Het wordt in de toelichting ook niet als zodanig benoemd. Niet alle informatie uit
figuur 2 is derhalve relevant.

Het terrein van de Molenkamp heeft in het vigerende bestemmingsplan inderdaad de bestemming
Recreatie-verblijfsrecreatie Ill. Daarover verschillen wij niet van mening. Het opnemen van de extra
aanduiding uit de legenda heeft geen gevolgen voor de inhoud van dit bestemmingsplan. Toch zullen wij
het aanpassen.

Conclusie

Het bestemmingsplan wordt aangepast door uit de legenda van figuur 2 genoemde bestemming
Recreatie-Verblijfsrecreatie |l te verwijderen.

5.

Hoe is het mogelijk dat de Molenkamp in de POP 2 van de provincie Drenthe is zone 6 (bos met een
functie recreatie productie en natuur) zit en overigens alle recreatiewoningen bestemming 'bos' cq
boshuizen en landhuizen op de tuinen de bestemming 'bos' hebben en dat het niet meer aan de orde is
voor dit plan?

Reactie gemeente
Het POP 2 van de provincie Drenthe is niet meer van toepassing door het nieuwe omgevingsbeleid van
de provincie.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

Zienswijze H

1.

Bij de verkoop van de camping mochten alleen chalets gebouwd worden, hoe verklaard u dat meerdere
kopers afhaken vanwege deze beperking. Later is het plan aangepast en mochten recreatiewoningen
komen van bepaalde grootte, zelfs tot 100 m? is op de informatieavond gezegd. Hoe is het mogelijk dat
voor de één andere regels gelden als voor de andere (vriendjespolitiek).

Reactie gemeente

Het is de gemeente niet bekend welke kopers zijn afgehaakt. Bij de gemeente zijn geen alternatieven
ingediend door potentiéle kopers. De gemeente heeft dus ook niet kunnen beoordelen of zij hiervoor
het bestemmingsplan had willen wijzigen.

In dit geval is het plan wel voorgelegd aan de gemeente en is hierover positief besloten. Dat kan ook
gelden voor vergelijkbare initiatieven die in de toekomst worden ingediend. Ook die zullen dan

beoordeeld worden door de gemeente. Daarbij wordt verwezen naar onze reactie onder 4.C.1.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.
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2.

Appellant had een soort kleine carport aan het huis gezet en moest dat afbreken (uiteindelijk wel
gerealiseerd) terwijl anderen dat wel bouwen en de gemeente hiertegen niets doet. Als de gemeente
meer wil weten dan is appellant bereid hierover meer vertellen.

Reactie gemeente

Dit bestemmingsplan gaat niet over individuele handhavingstrajecten. Wij nodigen echter appellant uit
een formele klacht of melding bij ons te doen van de door hem geconstateerde illegale bouw. Wij zullen
ons dan in een separate procedure hierover beraden.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

3.

Voor recreatiewoningen worden permanente woonbestemmingen afgegeven, hier wordt ook met twee
maten gemeten. Het is niet terecht dat de gemeente zich hiervoor leent. of wordt dit in andere
gemeenten toegepast.

Reactie gemeente
Zie onze reactie onder 7.F.5.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

Zienswijze |

1.

Het is merkwaardig dat de eerste beantwoording van de ingekomen reacties is opgesteld door
Oranjewoud maar niet is toegezonden en dat de tweede reactie van uw kant elementen bevat
waarmee bestuurlijk nog niet is ingestemd.

De bemoeienis van Oranjewoud met inspraakreacties op een door henzelf ontwikkeld plan roept vragen
op over de onafhankelijkheid over het oordeel van de ingekomen reacties. De voortvarendheid
waarmee u toekomstige wijzigingen op het thans voorliggende plan aankondigde, getuigt evenmin van
bestuurlijke en ambtelijke zorgvuldigheid.

Reactie gemeente

Oranjewoud is niet de ontwikkelende partij en heeft geen inhoudelijke bemoeienis met de fysieke
totstandkoming van de plannen voor de Molenkamp. Oranjewoud is door initiatiefnemer gevraagd om
als adviseur op te treden en het bestemmingsplan te maken en diverse documenten die daarbij horen.
Te denken valt dan aan omgevingsonderzoeken, de inspraak- en overlegnotitie en ook onderhavige
reactienota zienswijzen. ,

Het is niet Oranjewoud die bepaalt wat er voor inhoudelijk reactie gegeven wordt op ingediende
inspraakreacties of zienswijzen die wij ontvangen tijdens de procedure. Dat zijn wij als college en de
gemeenteraad van de gemeente Tynaarlo. Pas wanneer wij als gemeente akkoord zijn met de inhoud
van een document, wordt het in procedure gebracht. Er bestaat dan ook geen enkele onduidelijkheid
wie verantwoordelijk is voor de inhoud van het bestemmingsplan inclusief bijoehorende onderzoeken,
dat zijn wij als gemeente.

Wij hebben u in onze mail in alle openheid aangegeven over welke onderwerpen wij met initiatiefnemer
in overleg zijn ten aanzien van bijvoorbeeld het parkeren. Hierover is formeel nog geen besluit genomen
maar wij wilden dit in alle openheid aan u kenbaar maken omdat u zich o.a. zorgen maakt over de
parkeersituatie. Van enige onzorgvuldigheid hierin is naar onze mening dan ook geen sprake.
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Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

2.
Onze voorspelling is dat de nooduitrit aan de Zeegsersteeg binnen de kortste keren als tweede in- uitrit
gaat fungeren.

Reactie gemeente
Dat zal niet gaan gebeuren omdat er ook een fysieke afscheiding (paaltje in de weg) komt die alleen
door de eigenaar en de hulpdiensten te activeren is.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

3.

Het is lichtelijk ironisch de toegangsweg op het park zelf als onderdeel van de bestemming Natuur te
beschouwen. Het is overigens in alle gevallen in strijd met het gemeentelijk en het provinciale beleid om
zandwegen in de natuurgebieden te verharden. Onduidelijk is ook wat de halfverharding inhoud.

Reactie gemeente

De hoofdbestemming in het midden van het terrein is natuur. Wanneer wij hier een
verkeersbestemming aan toekennen dan is dat de hoofdbestemming die gerealiseerd moet worden. Wij
willen binnen de bestemming natuur wel (ondergeschikte) infrastructuur mogelijk maken, vandaar de
aanduiding. Dit is een veelvoorkomende systematiek bij het opstellen van bestemmingsplannen om
grip te krijgen op waar die infrastructuur moet komen te liggen en de belangrijkste functie mogelijk te
maken.

Overleg met de beheerder van het omliggende gebied heeft al geleid dat de beheerder het pad tussen
het hotel en het park uitgevoerd wil zien door middel van betonplaten. Halfverharding die gebruikt gaat
worden op het terrein zelf bestaat uit grasbetontegels. Hier kan het groen doorheen groeien en
tegelijkertijd kunnen de auto's eroverheen rijden.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

4,

Het park de Molenkamp zou autoluw blijven. Er zouden prachtige wandelroutes komen van de
parkeergelegenheid bij het hotel naar het park. Daarvan is weinig overgebleven in de nieuwste plannen.
Op het park wordt gewoonweg parkeerruimte voor 75 auto's inclusief een stelsel van verharde aan- en
afvoerwegen.

Reactie gemeente
Zie de gemeentelijke reactie onder 4.C.8.4.

Overigens is nooit gesproken over een autoluw park. De insteek was / is om maximaal 1 parkeerplaats
per recreatiewoning te realiseren. Om het park qua parkeren zoveel mogelijk self-supporting te maken
zijn er nog 22 extra parkeerplaatsen toegevoegd. Deze moeten binnen de bestemming 'Recreatie-
Verblijfsrecreatie' worden gerealiseerd. Daarbij wordt zorgvuldig naar de ruimtelijke en landschappelijke
inpassing gekeken.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.
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5.

Opmerkelijk is dat in de nieuwste bouwplannen een dakhoogte van zes meter met daarbovenop
mogelijk nog dakterrassen als standaard wordt gehanteerd. Deze wijziging komt de landschappelijke
inpassing van de lodges naar ons oordeel niet ten goede. Bovendien vinden wij het vanuit het oogpunt
van bestuurlijke zorgvuldigheid zeer merkwaardig dat het gemeentebestuur de vigerende (recent
vastgestelde) bestemmingsplanvoorschriften in Zeegse wat betreft goot- en dakhoogte zonder meer
negeert. Uit oogpunt van gelijke behandeling van burgers valt niet te begrijpen dat de ene burger (cq
BV) toestemming krijgt voor wat een andere burger wordt onthouden.

Reactie gemeente
Zie de gemeentelijke reactie onder punt 4.C.1, punt 4.C.7.4 & 4.C.7.6.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

Zienswijze J

1.

Het is in strijd met de gestelde bescherming van natuurwaarden dat voor de exploitatie van het terrein
geen regel stelt omtrent het zogenaamde kampeerseizoen. Deze regel geldt wel voor alle andere
recreatieterreinen in ditzelfde natuurgebied.

Reactie gemeente
Zie reactie onder punt 4.C.5.2.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

2.

Er wordt afgeweken van het maximale bebouwingsoppervlak van 60 m? wat wel geldt voor andere
recreatieterreinen liggende in dit natuurgebied. Kennelijk geldt de bescherming van natuurwaarden niet
als er economische belangen in het spel zijn. Aangezien ook al een andere camping, t' Stroomdal, in dit
natuurgebied is vrijgesteld van de seizoensbeperking riekt dit bovendien naar willekeur.

Reactie gemeente
Zie reactie onder punt 4.C.1. en 4.C.7.4.

Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

3.

Het oprichten van de recreatiewoningen past niet in het geldende bestemmingsplan qua
bouwmogelijkheden en functie omdat het een kampeerterrein moet zijn. Ook geldt een kampeerseizoen
in het geldende bestemmingsplan. De Molenkamp hoort bij en ligt in natuurgebied zodat de grote
recreatiewoningen niet toegelaten mogen worden.

Reactie gemeente

Het klopt dat het initiatief niet past in het geldende bestemmingsplan. Daarom wordt ook een nieuwe
bestemmingsplanprocedure doorlopen. Het nieuwe bestemmingsplan vervangt vanaf het moment dat
het in werking treedt het huidige plan. Het nieuwe plan is gemaakt om het initiatief te kunnen realiseren
en voldoende bescherming te bieden aan de belangen van de omgeving.

Dat is een heel normale gang van zaken. Uit alle omgevingsonderzoeken en overleg met bevoegde
gezagen is gebleken dat door dit nieuwe plan de omliggende natuurwaarden niet aangetast zullen
worden door de realisatie van dit plan. Daarom hoeven er geen aanvullende maatregelen genomen te
worden zoals bijvoorbeeld het instellen van een kampeerseizoen.
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Conclusie
Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.

4.

De terreinen van camping de Molenkamp behoren tot natuurgebied. Ze liggen aan Beekdal Drentsche
Aa en EHS.

Reactie gemeente
Zie de gemeentelijke reacties onder 4.C.7.1, 4.C.7.2 en 8.G.3.
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