Bijlage 6: Verslag overleg toekomst zwembaden (Lemferdinge)

Datum: 24 april 2008

Aanwezig:

Namens vrienden Lemferdinge: mevr. Arends en de heren Harms en
Terwal

Namens zwemvereniging Actief: mevr. Sikkens

Namens gemeente: de heren Kosmeijer en Bathoorn (verslag)

Wethouder Kosmeijer opent de vergadering. Hij geeft aan dat het college op 8 april 2008
de discussienota over de toekomst van de zwembaden ‘met het hoofd boven water’
voorlopig heeft vastgesteld en deze notitie heeft vrijgegeven voor nader overleg met de
hoofdgebruikers. In de notitie wordt de huidige stand van zaken beschreven met betrekking
tot bezoekersaantallen, doelgroepen, financiéle resultaten, gemeentelijk beleid,
gebouwenonderzoeken etc. etc. Op basis van deze feitelijke informatie zijn vervolgens een
aantal mogelijke scenario’s beschreven, variérend van alles open houden tot sluiten van één
of meerdere baden. Als college hebben we nog geen enkele keuze bepaald. Ik heb 2 vragen
aan jullie: a) wat vind je van het rapport en b) hoe kunnen we een helder, transparante
discussie hierover voeren met de bevolking. Hij geeft vervolgens het woord aan één van de
aanwezigen.

De heer Harms geeft aan dat we ongeveer een jaar geleden ook in deze samenstelling bij
elkaar zaten. We hebben toen een eerste keer hardop meegedacht over de toekomst van de
zwembaden in Tynaarlo. Het heeft ons zeer gestoord dat nu bij deze discussienota een kort
verslag is bijgevoegd van dat overleg. Dat was niet de afspraak. Bovendien klopt de inhoud
van dat verslag niet volledig en is ons ook niet gevraagd of wij het met de inhoud eens
waren. Dat verslag heeft wat ons betreft dus geen enkele status. Het vervelende is alleen
wel dat ik er nu al op aangesproken wordt. Verder staat er geen datum van vaststelling door
het college op de notitie. Kan de notitie niet beter ingetrokken worden?

De heer Kosmeijer antwoordt dat het overleg destijds inderdaad bedoeld was om tegen
elkaar aan te praten. Dat hier een paar regels over op papier zijn gezet, kan ik nog wel
begrijpen. Het had echter niet als officieel verslag bij de stukken moeten zitten. Zeker niet als
jullie het verslag niet eens kenden. Onze excuses hiervoor.

De heer Harms deelt vervolgens de reactie van De Vrienden van Lemferdinge uit en ligt
deze kort toe. De vrienden zijn van mening dat zwembad Lemferdinge open moet blijven.
Argumenten hiervoor zijn:

- Landelijk 1 zwembad op 10.000 inwoners. Aantal inwoners Eelde-Paterswolde en Ter
Borch samen ruim 14.000. In de toekomst nog meer jonge gezinnen.

- Scholen maken regelmatig gebruik van het zwembad. Vorig jaar 4700 kinderen.

- Landelijke overheid stimuleert schoolzwemmen.

- 1266 abonnementhouders.

- Lemferdinge heeft meer m2 zwemwater en dus meer mogelijkheden om door te
groeien.

- Meer verblijfsrecreatie in Eelde-Paterswolde. Uitbreiding Schelfhorst.

- Lemferdinge heeft midgetgolfbaan die net is vernieuwd.

- Lemferdinge heeft goede parkeervoorzieningen.



Verder denken wij dat het gebouwenonderzoek van Lemferdinge, net als bij De
Leemdobben, nog eens kritisch doorgelopen moet worden. Er zijn de laatste 2 jaren namelijk
een groot aantal werkzaamheden uitgevoerd. Te noemen zijn o.a. plaatsing nieuwe ketels,
vernieuwen gevelbekleding, vervangen badhokjes, reparatie zonnecollectoren etc. Wij
denken dat het bedrag uit het gebouwenonderzoek naar beneden bijgesteld kan worden.

Mevrouw Sikkens geeft aan dat de zwemvereniging de laatste jaren weinig gebruik maakt
van het zwembad. Actief heeft geen wedstrijdafdeling meer. Wat ze wel doen is abc-
zwemles geven. Dit mag echter niet in het zwembad, omdat de gemeente hier zelf
zwemlessen verzorgt. Wij wijken dus uit naar Haren.

De heer Kosmeijer antwoordt dat het hem vooral om activiteiten gaat en niet om instanties.
Als er gedachten leven dat door samenwerking de exploitatie van het zwembad kan
verbeteren, ben ik hevig geinteresseerd. Laat het ons weten, zet het op papier. Dan de
status van de discussienota. Het was in eerste instantie de bedoeling om de notitie enkel aan
de hoofdgebruikers te sturen en deze vervolgens met hen door te spreken alvorens de notitie
al dan niet aangepast naar de raad zou worden gestuurd. Ik heb echter vrij snel na de
vaststelling van het stuk besloten om ‘m vrij te geven voor pers en raad, omdat dergelijke
beladen stukken toch vaak op straat belanden. Achteraf had ik dat misschien beter niet
kunnen doen, maar ik ga het stuk in ieder geval niet intrekken. Wel stel ik voor om nog eens
kritisch de stofkam door het gebouwenonderzoek te halen. De notitie moet niet ingetrokken
worden, maar aangepast en aangescherpt (bijlage er uit, stofkam er door etc.).

Afgesproken wordt om in mei, samen met de Vrienden, nog eens kritisch het
gebouwenonderzoek door te lopen. Afgesproken wordt ook dat dit verslag eerst ter
goedkeuring aan de Vrienden wordt voorgelegd. Vervolgens sluit de heer Kosmeijer de
vergadering.



Kort verslag overleg toekomst zwembaden (Aqualaren)

Datum: 23 mei 2008

Aanwezig:

Namens stichting Aqualaren: mevrouw Oosting en de heren Rutgers en
Ter Veen

Namens gemeente: de heren Kosmeijer en Bathoorn (verslag)

Wethouder Kosmeijer opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom. De heer
Bathoorn geeft aan dat zwemvereniging Ritola vandaag niet aanwezig kan zijn. Wel heeft hij
via de mail een reactie van Ritola over de zwembadennotitie ontvangen. Deze wordt
doorgenomen en als bijlage bij dit verslag gevoegd.

Wethouder Kosmeijer geeft aan dat het proces niet helemaal gelopen is zoals afgesproken.
Het was de bedoeling om de zwembadennotitie voorlopig vast te laten stellen door het
college en deze vrij te geven voor vooroverleg met de hoofdgebruikers. Pas na dit
vooroverleg zouden de stukken, al dan niet in aangepaste vorm, via het college naar de raad
en ook de pers gaan. Echter, in mijn enthousiasme heb ik de notitie te vroeg vrijgegeven
voor de pers. En toen raadsleden dit hoorden, wilden zij de notitie natuurlijk ook ontvangen.
Excuses hiervoor. De geest is inmiddels weer in de fles. We gaan de notitie, conform
afspraak, eerst met de verschillende hoofdgebruikers van de zwembaden bespreken en
gaan dan na de zomervakantie de discussie hierover aan met de raad. Overigens is door de
ramp in De Punt ook de behandeling van de Voorjaarsnota over de zomervakantie heen
getild. Dit biedt ons de kans om de discussie weer te stroomlijnen.

De heer Rutgers antwoordt dat hij uit ervaring weet hoe snel dingen bij de pers belanden. Zie
het verhaal over de houtgestookte ketel bij Aqualaren. Een bestuurslid van Aqualaren,
Martien Visser, heeft recent op verzoek van het CDA een toelichting gegeven op de
zwembadennotitie. Toen kwam ook de energieproblematiek aan de orde en het onderzoek
naar de houtgestookte ketel c.q. het gebruik van biomassa. Dat werd door de CDA-leden
zeer toegejuicht. Toen kwam later ook nog eens de discussie over gratis hout in de raad.
Een paar dagen later stond het betreffende artikel in de krant. Het verbaast ons overigens
wel dat het al zo lang stil is rond dit onderzoek. Een paar maanden terug heb ik een gesprek
gehad met de provincie en de gemeente over dit onderzoek. De heren Klapwijk en Kok zaten
daar bij. Een onderzoek naar de mogelijkheden en onmogelijkheden van een houtgestookte
ketel kost +/- € 8.000. De provincie wil hiervan de helft voor haar rekening nemen. De
gemeente zou de andere helft voor rekening nemen volgens Klapwijk en Kok. Later kwamen
ze daar op terug en werd het stil.

Wethouder Kosmeijer antwoordt dat hij zeer verbaasd is over deze gang van zaken. Hij wil
graag dat het onderzoek op korte termijn gewoon uitgevoerd gaat worden. Om uit deze
impasse te komen, stelt hij voor dat Aqualaren en gemeente beide € 2.000 voor rekening
nemen.

Mevrouw Oosting geeft aan dat Aqualaren dit best zou willen, maar dat de exploitatie dit
gewoon niet toelaat. Ten opzichte van de begroting draaien we best redelijk, maar deze
begroting eindigt ook al met een exploitatietekort. Bovendien hebben we net een hele slechte
meivakantie achter de rug.



Wethouder Kosmeijer stelt na enige discussie de volgende afspraak voor: gemeente neemt
nu eerst 50% van de kosten voor haar rekening. Indien de exploitatie het toestaat, nu of in de
nabije toekomst, zal Aqualaren haar aandeel van € 2.000 aan de gemeente terugbetalen.
Het onderzoek moet nu zo spoedig mogelijk verder gaan. Het bestuur van Aqualaren stemt
hier mee in.

Vervolgens vraagt wethouder Kosmeijer of de zwembadennotitie aanleiding geeft tot het
maken van op- of aanmerkingen.

Mevrouw Oaosting vindt het een heldere notitie geworden. Er zitten geen verrassingen in. Het
bestuur van Aqualaren kan zich in de notitie vinden. We hebben nog wel een opmerking met
betrekking tot het doelgroepenbad. In de notitie wordt op blz. 23 gesteld dat in geval van
sluiting van één van de baden overwogen zou kunnen worden om een doelgroepenbad te
bouwen, al dan niet in combinatie met één van de MFA'’s. Wij zien hierin weinig synergie-
voordelen. Bovendien onttrek je op deze manier bezoekers aan Aqualaren. Wij pleiten er
voor om het doelgroepenbad in dat geval bij Aqualaren te situeren. Dan kun je zaken
combineren (zwemlessen, lagere personeelskosten etc.).

Wethouder Kosmeijer geeft aan dat hij recent gesproken heeft met een partij die een
gezondheidscentrum wil stichten nabij Aqualaren. Wat vinden jullie van zo’n ontwikkeling?

Mevrouw Oosting antwoordt dat zij daar positief tegenover staat. Aandacht voor welness /
gezondheid is absoluut een trend. Bovendien hebben we ruimte zat.

De heer Ter Veen geeft aan dat het bestuur van Aqualaren, op basis van de gegevens uit de
notitie, nog eens wat verder in de cijfers is gedoken. Hij deelt een a4-tje uit met daarin de
kosten per bezoeker per maand. Hieruit blijkt dat Aqualaren de laagste kosten per bezoeker
per maand heeft. Zowel nu als na nieuwbouw/renovatie.

De heer Rutgers zegt dat hij niet twijfelt aan de inhoud van de IHN-rapporten. Je kunt
hooguit discussiéren over het exacte jaar van vervanging van bijvoorbeeld het dak. Dat het
tussen nu en 15 jaar moet gebeuren, staat voor hem vast. Wel loopt hij de laatste tijd tegen
een aantal problemen aan (leidingen, heater, warmtewisselaar etc.). Er moeten de nodige
kosten gemaakt worden. Er is wat discussie of dit nu onderhoud of vervanging betreft.

Wethouder Kosmeijer adviseert de heer Rutgers om op korte termijn een afspraak hierover
te maken met team Bouwkunde. Wij gaan intern met de afdeling Milieu om tafel over het
vlottrekken van het onderzoek naar de houtgestookte ketel. Verder wordt afgesproken dat dit
verslag eerst in concept toegestuurd zal worden aan de heer Rutgers. Tenslotte bedankt
wethouder Kosmeijer de aanwezigen voor hun inbreng en sluit hij vervolgens de
vergadering.



Verslag overleg toekomst zwembaden (Leemdobben)

Datum: 11 juni 2008

Aanwezig:

Namens vrienden Leemdobben: de heren Martens, Westerdijk, Wassenaar
en Postma

Namens zwemvereniging Vriledo: de heer Heijnen

Namens sportverenigingen: de heer Van Guldener

Namens gemeente: de heren Kosmeijer en Bathoorn (verslag)

Wethouder Kosmeijer opent de vergadering. Hij geeft aan dat het proces niet helemaal
gelopen is zoals afgesproken. Het was de bedoeling om de zwembadennotitie op 8 april j.1.
voorlopig vast te laten stellen door het college en deze vrij te geven voor vooroverleg met de
hoofdgebruikers. Pas na dit vooroverleg zouden de stukken, al dan niet in aangepaste vorm,
via het college naar de raad en ook de pers gaan. Echter, in mijn enthousiasme heb ik de
notitie te vroeg vrijgegeven voor de pers. En toen raadsleden dit hoorden, wilden zij de
notitie natuurlijk ook ontvangen. Excuses hiervoor. De geest is inmiddels weer in de fles. We
gaan de notitie, conform afspraak, eerst met de verschillende hoofdgebruikers van de
zwembaden bespreken en gaan dan na de zomervakantie de discussie hierover aan met de
raad. Overigens is door de ramp in De Punt ook de behandeling van de Voorjaarsnota over
de zomervakantie heen getild. Dit biedt ons de kans om de discussie weer te stroomlijnen.

In de nu voorliggende notitie wordt de huidige stand van zaken beschreven met betrekking
tot bezoekersaantallen, doelgroepen, financiéle resultaten, gemeentelijk beleid,
gebouwenonderzoeken etc. etc. Op basis van deze feitelijke informatie zijn vervolgens een
aantal mogelijke scenario’s beschreven, variérend van alles open houden tot sluiten van één
of meerdere baden. Als college hebben we nog geen enkele keuze bepaald. 1k wil graag van
jullie horen wat jullie van het rapport vinden. Hij geeft vervolgens het woord aan één van de
aanwezigen.

De heer Martens geeft aan dat de Vrienden het rapport goed bestudeerd hebben. Ze
hebben kritisch gekeken naar alle genoemde bedragen. Het is een notitie met heel veel
cijfers geworden. Wij missen nog een beetje de sociale aspecten. Deze zijn overigens ook
niet meetbaar. Wat is eigenlijk de status van het rapport?

Wethouder Kosmeijer antwoordt dat het de conceptversie van een conceptrapport is, dat hij
wil voorbespreken met Vrienden, zwemverenigingen en bestuur van Aqualaren. Het is
inderdaad een notitie met veel cijfers. We hebben geprobeerd om ons enigszins te
onthouden van emotionele aspecten. We willen eerst, noem het maar zakelijk, in beeld
brengen waar we het precies over hebben: bezoekersaantallen, financiéle resultaten, trends,
gebouwenonderzoeken etc. etc.

De heer Wassenaar zegt dat op blz. 17 in de notitie nog steeds gesproken wordt over een
bedrag van € 3.098.546. Ook in bijlage 3 wordt nog steeds gesproken over dit bedrag. Dit
terwijl we in gezamenlijk overleg dit bedrag juist terug hebben gebracht tot € 2.132.746. Dit
komt onvoldoende terug in de notitie. Volgens mij wordt nog steeds gerekend met het oude
bedrag.



De heer Bathoorn geeft aan dat dit pertinent onjuist is. Op blz. 17 en in bijlage 3 is enkel
aangegeven wat volgens de Grontmij de kosten van renovatie van De Leemdobben zijn. Op
blz. 18 staat duidelijk aangegeven dat wij dit in gezamenlijk overleg hebben teruggebracht. In
de doorrekeningen is ook uitgegaan van een bedrag van € 2.132.746 (inclusief BTW).

De heer Westerdijk zegt dat de emotionele lading bijzonder groot is. Dit is niet in geld uit te
drukken. Het is een fantastisch bad in een fantastische omgeving. Het ligt hier al bijna 40
jaar. Dit bad moet behouden blijven voor de gemeente!

De heer Van Guldener vraagt zich af wat de stand van zaken is met betrekking tot het
openluchtbad in Assen. Hij heeft het idee dat deze discussie nog lang niet is afgerond. Hoe
kan de gemeente nu een afweging maken als de discussie in Assen nog volop aan de gang
is?

Wethouder Kosmeijer geeft aan dat hij gisteren intern overleg heeft gehad. Daar werd
gemeld dat in Assen inmiddels nadere stappen zijn gezet. Er staat binnenkort een bestuurlijk
overleg gepland met Assen. Dan zal ik dit onderwerp aankaarten. Een nieuw zwembad in
Assen heeft natuurlijk consequenties voor ons. Er zullen dan in ieder geval minder mensen
uit Assen deze kant opkomen.

De heer Westerdijk antwoordt dat Assen niet echt betrouwbaar is op het gebied van
zwembaden. De heer Van der Most heeft de touwtjes stevig in handen. Als hij instemt met
een nieuw openluchtbad leidt dit ongetwijfeld tot hoge tarieven voor de bezoekers. Vries
moet sowieso open blijven.

Wethouder Kosmeijer geeft aan dat we het hier hebben over autonoom gemeentelijk
beleid. Het is best mogelijk dat de gemeenteraden van zowel Assen als Tynaarlo willen
investeren in nieuwbouw van zwembaden.

De heer Postma antwoordt dat hij dit in het kader van de interregionale visie niet sterk zou
vinden.

Wethouder Kosmeijer zegt dat precies is waar hij het over heeft. Het is een politieke
discussie. We zouden moeten proberen een en ander op elkaar af te stemmen. Het blijft
echter autonoom beleid.

De heer Heijnen vraagt zich af of de notitie bij eventuele aanpassing eerst weer in dit
overleg terug komt. Hij doelt dan met name op aanpassing van de notitie door
ontwikkelingen in Assen.

Wethouder Kosmeijer antwoordt dat dit afhangt van de grootte en de consequenties van de
aanpassing.

De heer Heijnen geeft aan dat hij nog een aanvulling heeft op het aangegeven alternatief
van een doelgroepenbad. Een doelgroepenbad van 10 bij 16 is te klein voor een
zwemvereniging. Wij kunnen daar dus geen gebruik van maken. Verder mis ik scenario 3 in
de notitie. Er is geen notitie ontwikkeld op basis van zwembadenbeleid.

De heer Bathoorn geeft aan dat er inderdaad geen scenario is ontwikkeld op basis van
bestaand zwembadenbeleid. Dit komt omdat wij geen specifiek zwembadenbeleid hebben.
Wel sportbeleid, maar geen zwembadenbeleid. Dit is ook in de notitie aangegeven.

De heer Westerdijk zegt dat in de notitie is aangeven dat er ongeveer 5 ton structureel per
jaar bij moet om de 3 zwembaden open te kunnen houden. Is er wel goed gekeken naar
bezuinigingsmogelijkheden? Dat mis ik een beetje in dit verhaal.



De heer Martens vult aan dat al eerder de suggestie is gedaan om Aqualaren 's zomers te
sluiten en/of gebruik te maken van elkaars personeel.

Wethouder Kosmeijer geeft aan dat deze exercitie al een keer is gedaan. Dat is uiteindelijk
mislukt. Er zaten te veel haken en ogen aan. Dat neemt niet weg dat we er alle belang bij
hebben om die 5 ton naar beneden te krijgen. Dan krijg je een hele andere discussie. Breng
dit soort elementen c.g. concrete ideeén de komende periode alstublieft naar voren.

Vervolgens vraagt hij of er punten zijn die op dit moment nog besproken moeten worden.

De heer Martens wil graag nog wijzen op het unieke karakter van de groene long. Welk dorp
kent zo’n unieke situatie. Alle sport-, onderwijs- en welzijnsvoorzieningen zo centraal
gelegen. Een groene long in het hart van het dorp omringd door verschillende woonwijken:
ten noorden Oud Vries, ten westen de ‘Fledders’ met de winkels en de cafés, ten zuiden
‘Diepsloot’ en ten oosten misschien een nieuw te verrijzen woonwijk. Dit moet behouden
blijven. Het zwembad moet blijven!

Wethouder Kosmeijer bedankt de aanwezigen en sluit vervolgens de vergadering.



