[image: image1.png]




Notulen van de openbare vergadering van de raad van de gemeente Tynaarlo, gehouden op dinsdag 7 februari 2006 om 20.00 uur in de raadszaal van het gemeentehuis, Kornoeljeplein 1 te Vries.

Aanwezig de raadsleden, te weten, mevrouw ir. C.H. van den Berg – Huisman, de heren drs. T.G. de Boer, J. Brink, P. van Es, mevrouw J. van Gelder - van den Berg, de heren L. Gringhuis, N. Heikamp, drs. R. Hendriks, A. Kalk, C.H. Kloos, R. Kraayenbrink, L.M. Kremers, K. Kuipers, A.M. Meerman, P.A. van Mombergen, P. Oosterop, G. Pieters, R. Prins, de dames M.J. Rietsema-Heeres, G. Smit, de heer J.L. Stel en mevrouw T. Terwal – Arends.

De wethouders de heren: H. Assies, mr. Ing. J.D. Frieling, J.H. Hilbrants, K. Huzen en H. Kosmeijer.

Afwezig met kennisgeving: mevrouw A.E. Brinkman

Voorzitter

:  de heer J. Rijpstra

Griffier

:  de heer F. Haisma

Notulist
                   :  mevrouw G.M. Schollaardt – de Heer

Band 1.

1.
Opening.

De voorzitter opent de vergadering en heet een ieder hartelijk welkom op deze raadsvergadering precies één maand vóór de verkiezingen op 7 maart.

Bericht van verhindering is ontvangen van mevrouw A.E. Brinkman.

2.
Vaststellen van de agenda.

De agenda wordt conform vastgesteld.

3.
Vaststellen van het verslag van de raadsvergadering van 24 januari 2006 en vaststellen actielijst.
De heer Gringhuis zegt dat op blz. 32 in de 5e alinea is weergegeven dat hij de heer Plantinga een “kien speler” heeft genoemd. Hij heeft bedoeld een “key speler”. De voorzitter vindt het hilarisch. Hij adviseert de heer Gringhuis de volgende keer toch maar een Drents woord te zoeken.

Hierna worden de notulen en de actielijst vastgesteld.

4.
Vragenrecht.
De heer Kloos zegt dat al lange tijd op woensdag er een visboer op de markt in Eelde staat.  Nu ineens mag de visboer op woensdag daar geen nering meer drijven. Het college heeft de marktmeester opgedragen dat er op woensdag geen plaats meer is.

Een markt zonder visboer lijkt hem maar niets. De man heeft toch bepaalde rechten. Hij denkt dat het goed is dat zo iemand daar kan blijven staan. Hij vraagt dit besluit weer terug te draaien.

Vervolgens zegt hij dat er toch weer aanrijdingen zijn geweest in Eelde, ondanks dat de wethouder heeft aangegeven dat het parkeerprobleem zich vanzelf zou oplossen.

Het is bij blikschade gebleven en de blikschade wordt meestal onderling met de verzekering opgelost. Er komt geen politie bij of wat dan ook. Hij meldt het in de vergadering omdat er binnen het college aandacht aan moet worden besteed. Hij vraagt om een oplossing..

De voorzitter antwoordt dat hij na zal gaan hoe dat met de visboer precies is gelopen. Hij zal dat schriftelijk beantwoorden. 

Het andere punt behelst de drukte bij de weekmarkt. Het verkeer gaat zich wel steeds beter reguleren. Ook het parkeren gaat steeds beter. Het college zal dit volgen.

Mevrouw Van den Berg reageert op de verkiezingsborden. Onderweg naar het gemeentehuis zag zij dat een bord op de plek van de markt in Eelde al volgeplakt was met verkiezingsaffiches van vijf partijen. Zij vraagt hoe wordt opgelost dat de andere drie partijen ook nog een plek vinden en niet alleen aan de achterkant.

De voorzitter zegt dat sommige partijen hele grote plakkaten hebben en die partijen doen zich dan misschien wat groter voor dan zij in werkelijkheid zijn.

Hij zegt dat de gemeente de borden heeft geplaatst en er is aangegeven welk formaat poster er op past. Als alle partijen er zich aan zouden houden dan zou het prachtig in alle kaders geplaatst kunnen worden. Dat is niet het geval. Hij adviseert om gerust over alles heen te plakken. Dat lijkt hem verreweg de  beste oplossing.

Hij denkt dat we volgend jaar bij de Provinciale Statenverkiezingen en de verkiezingen voor de  Tweede Kamer toch een iets groter bord moeten plaatsen. Hij vindt momenteel het formaat wel wat postzegelachtig.

De heer De Boer zegt bij interruptie dat er vorige keer afspraken over zijn gemaakt, maar er is niets gebeurd.

De voorzitter zegt dat het niet is gelukt om op dit moment grotere borden te krijgen, want die moeten in deze tijd ook weer aan allerlei eisen voldoen. Hij legt nu vast dat we dat de volgende keer wat anders willen.

De heer Kloos zegt dat dit betekent dat de voorzitter een startsein geeft voor een soort vrijbrief dat iedereen zijn gang kan gaan.

De voorzitter antwoordt dat een vrijbrief heel mooi zou zijn, maar zo is het nou ook weer niet. Hij roept de partijen op formaten te gebruiken die op die borden passen. Als ze echt twee of drie vakken bestrijken dan vindt hij het begrijpelijk als andere partijen ook een plek claimen om hun poster op te hangen. Het doet hem wel aan oude tijden denken, waar het over elkaar heen plakken toch wel regelmatig voorkwam.

De heer Kloos zegt richting D66 dat mevrouw Van den Berg de plakkaten maar aan hem moet geven, want zijn stijfsel is zo sterk dat het niet meer losgaat. Hij belooft de posters een goede plaats te geven op de borden.

Met deze opmerkelijke toezegging sluit de voorzitter dit onderdeel af.

5. 
Spreekrecht.
Van dit punt wordt geen gebruik gemaakt.

6.
Behandeling agendapunten ten aanzien waarvan gebruik  is gemaakt van het Spreekrecht.
Dit punt heeft geen invulling.

7.
Project Verkeer Kern Zuidlaren. 

De voorzitter zegt dat is afgesproken dat dit onderwerp nu ter stemming voor ligt.

De heer Kloos verzoekt de voorzitter om een 3e termijn.

De voorzitter antwoordt dat een heropening is toegestaan en hij geeft het woord aan de heer Kloos.

De heer Kloos zegt het verhaal van de vorige raadsvergadering niet geheel over te zullen doen. Hij beperkt zich tot die punten die toen nog onduidelijk waren en waarover we nader zouden worden geïnformeerd.

Duidelijk is dat voor verschillende fracties het stukje financiën reden was de besluitvorming op te schorten om het college de gelegenheid te geven daarover klare wijn te schenken.

Op een specifieke vraag van zijn fractie wat de kosten zullen zijn van het vernieuwen van de daar aanwezige riolering hebben we geen duidelijkheid gekregen en ook geen antwoord. Jammer, het was toch niet zo’n moeilijke vraag.  

Voor wat betreft de totale dekking blijft zijn fractie vraagtekens zetten. 

De gelden die gebruikt worden zijn structureel weggezet en van de renteopbrengst worden structurele lasten betaald. 

Hiervoor dient dan eerst een definitieve oplossing te worden gezocht om dit structureel op te lossen.

Voor 2006 wordt restant structureel 2005 gebruikt en een begrotingsoverschot 2006. Voor het afdekken van de structurele dekking na 2006 wordt voorgesteld het bedrag voor nieuw beleid 2007 structureel te verlagen met € 41.000.--. 

Hoe na 2007 een en ander moet worden opgepakt is voor dit college geen zorg. 

Het is wel erg gemakkelijk een ander er voor op te laten draaien en niet zelf de verantwoording te nemen. Men noemt zoiets “regeren over je graf” en dat zouden we niet moeten willen.

We kunnen niet overzien wat de voorjaarnota (tussenbalans begroting 2006) die pas mei/juni 2006 ons zal bereiken, ons aan verrassingen oplevert. 

Zijn fractie heeft al eerder aangegeven daar niet gerust over te zijn en we verwachten de nodige lijken in “niet transparante” kasten aan te treffen waarmee het nieuwe college zal worden opgezadeld. 

Leefbaar Tynaarlo heeft voor ogen dat de bedragen van o.a. jeugdzorg € 71.000.-- en een inkomenstekort van de WMO een fors bedrag van de financiële ruimte voor nieuw beleid 2006 volledig zullen consumeren. Samengevat, een financieel hachelijke onderneming. 

Voeg er ook nog de kosten van het afval “DIFTAR” aan toe, waar gedurende 4 jaar niet op de kosten is gelet, en de burger kan forse  OZB verhoging tegemoet zien. Het zal u duidelijk zijn dat wij daar mordicus op tegen zijn. 

Dan nog even duidelijkheid over het plan dat nu voor ons ligt. De indruk is er nog steeds dat we stemmen voor het totale plan, project Verkeer Kern Zuidlaren. Dus inclusief de te kleine rotondes en de nieuwe parallelweg Wilhelminalaan over de Zuid-es. Als dit zo is zouden we willen voorstellen dit plan in delen te knippen. Met andere woorden:  geen besluit te nemen over de nieuwe weg over de Zuid-es parallel lopende aan de Wilhelminalaan en de nu geprojecteerde rotondes die als te klein kunnen worden genoemd, maar nu definitief te kiezen voor grotere rotondes zodat fietsers en voetgangers daar ter plekke veilig kunnen oversteken. Graag horen we wat er mogelijk is en wat dit financieel betekent voor dit project.

De heer Gringhuis zegt dat hij vorige vergadering erg vasthoudend is geweest over een onderbouwing. Intussen jongleerde de wethouder met een overschot van ± € 500.000, -- aan het einde van het traject. Hij heeft toen verzocht dit op papier te zetten. Wat hij nu ziet is dat er geen € 500.000,-- over is. Hij vraagt of de wethouder dit kan verklaren. Het is wel zo dat wij nu een integraal voorstel zien voor de financiering van het hele project en dat stemt hem blij. Hij denkt ook dat wij daar € 150.000,-- , zijnde 10% van het nieuwe beleid voor de komende jaren voor over moeten hebben.

De heer Kosmeijer zegt dat er bij het jongleren één kegel op de grond is gevallen. Dat maakt inderdaad het verschil van hetgeen hij de vorige keer heeft gedaan. Er is gewoon op basis van het feitenmateriaal een doorrekening gemaakt waar het ging om een totale dekking. Hij zegt toen te zijn uitgegaan van 30% BDU gelden. Naderhand is er op verzoek van de raad intern over gesproken om te bekijken of er een integrale afweging zou plaats kunnen vinden. Aangegeven is dat 30% BDU gelden wel wat al te fors zou zijn in het vervolgtraject fase 2 en fase 3.

Vandaar dat in het stuk is aangegeven uit te gaan van 20%.

Het feit dat we dat hebben verlaagd en onszelf niet rijk hebben gerekend maakt dat het totale overschot dat hij de vorige keer had voorzien nu in dit stuk lager uitvalt dan hij toen heeft gezegd.

De heer Gringhuis zegt dat een snelle rekensom hem leert dat het maar € 250.000,-- is.

De heer Kosmeijer antwoordt niet meer precies te kunnen achterhalen waar die cijfers uit voort zijn gekomen. Hij heeft op moment dat die financiën ter sprake kwamen naar eer en geweten een vlotte doorrekening gemaakt. Dat is nu op papier gezet, met alle mitsen en maren erbij en toen is uitgerekend dat het hier op neer komt.

Dat is ook zijn beantwoording aan de heer Kloos waar het gaat om de niet structurele dekking. Die zit er wel degelijk in. De hele zaak verkeersafwikkeling fase 1 t/m fase 3 is structureel gedekt.

Er staat een zinsnede in dat als wij in de komende jaren geen nadere dekking vinden, we het bedrag dat ieder jaar incidenteel beschikbaar is voor nieuw beleid naar beneden bij zullen stellen. Dat is de uiterste dekking die gevonden kan worden. Daarmee soupeer je wel een deel van het nieuwe beleid voor de komende jaren op. Dat is de consequentie ervan.

De heer Kloos zegt dat 2010 ook al wordt meegerekend. Het is niet alleen tot 2007, maar daarna dienen we ook elke keer € 41.000, -- in te leveren.

Volgens de heer Kosmeijer staat dat ook in de stukken.

De heer Kloos dacht dat er een andere dekkingsmanier was gevonden dan alleen nieuw beleid. Nieuw beleid komt er dus niet, want dat hebben we dan al geconsumeerd. Zeker ook al in 2010.

De heer Kosmeijer  zegt dat oordeel graag aan de raad over te laten. Het college is gevraagd om een totale financiële doorkijk te maken voor fase 1 t/m fase 3. Daar heeft het college volmondig aan voldaan. Waar het gaat om de financiële consequenties, in structurele zin, wat u terecht aangeeft omdat wij de reserve opsouperen, waarvan de rente inkomsten nu in de exploitatie zitten, dan heeft dat gevolgen. Dat hebben we nu even afgedekt door het bedrag voor incidenteel nieuw beleid structureel te gaan verlagen. Dat is de escape die is ingebouwd om de dekkingen in ieder geval te kunnen garanderen.

Of we tot dat noodscenario komen is vers twee. Dat geeft zowel dit college als het nieuwe college de mogelijkheden om binnen de beschikbare middelen te zoeken en prioriteiten te stellen en te zeggen waar we het geld voor nodig hebben.

Bij interruptie zegt de heer Kloos, zoals het nu gaat, toch grote moeite te hebben met de dekkingen. Tot 2007 kan hij het nog overzien, maar daarna is het niet te overzien. 

Misschien hebben wij helemaal geen geld voor nieuw beleid en hebben we structureel toch een gat van € 41.000,-- . Hij zit er mee hoe we dat dan moeten oplossen.

Hij heeft een vraag gesteld over de riolering. De betreffende wethouder heeft al aangegeven dat wij alleen de buis betalen en de rest valt allemaal binnen het project.

Hij heeft toen gevraagd wat die buis kost in het totale rioleringsplan dat er ligt. Tot op heden is daar geen antwoord op gekomen.

Voor zijn gevoel wordt er nu een blanco cheque gegeven. Als we in het plan wat tekort komen, dan halen we dat uit het rioleringsfonds. In die zin, ter afdekking van de riolering. Eerst zeggen we dat alleen de buis er uit betaald moet worden maar straks kan het ook het grondverzet zijn. Het is maar net hoe je daarmee schuift. Daar zou hij graag duidelijkheid over ontvangen.

De heer Kosmeijer zegt dat de heer Kloos ook in deze termijn weer aangeeft dat er een gat zit. Er komt een gat te zitten omdat er een rotonde aangelegd  moet worden, maar financieel zit hier geen enkel gat in.

In het voorstel staat eerst fase 1, hetgeen er toe leidt dat het structureel beschikbare bedrag voor incidenteel nieuw beleid wordt teruggebracht van € 1,500.000 per jaar naar € 1.459.000.--, als gevolg van de uitvoering van fase 1. Vervolgens gaan we verder met fase 2 en fase 3 en daarbij staat op pagina 4 van 4 dat als er dan geen andere dekking wordt gevonden, dat het bedrag  verder wordt teruggebracht naar € 1.334.128.-- hetwelk dan per jaar beschikbaar is voor incidenteel nieuw beleid. Dat is de dekking en daarover bestaat geen misverstand. U mag  voor uzelf afwegen of u dat acceptabel vindt of niet.

Vervolgens komen we bij de discussie over de riolering. Wij hebben twee weken geleden bij de behandeling aangegeven dat het bestaand beleid binnen het college is dat bij het aanleggen van wegen alle kosten daaraan in feite worden toegeschreven behalve de echte sec toe te rekenen kosten die voor een ander project gelden. Dat geldt in dit geval voor de riolering.

Dat zit in het fonds riolering ook opgesloten.

De heer Kloos zegt dat hem bekend is wat uit het rioleringsfonds moet worden gehaald. Dat is dus alleen de buis. Wat haalt u dan uit het rioleringsfonds ter dekking van deze buis.

De heer Kosmeijer antwoordt dat het geen onderdeel uitmaakt van dit besluit. Het  besluit gaat over het aanleggen en reconstrueren van de wegenstructuur.

De heer Kloos zegt dat de riolering daar een wezenlijk onderdeel van uitmaakt.

De heer Kosmeijer zegt dat hem duidelijk is dat de heer Kloos een reden zoekt om tegen het voorstel te stemmen. Dat is zijn goed recht. Hij geeft aan een duidelijk antwoord te hebben gegeven. Er moeten geen twee dingen door elkaar worden gehaald. Het college probeert dat juist te scheiden. Alleen de kosten die sec toe te rekenen zijn aan de riolering worden in het rioleringsfonds meegenomen. Dat zal bij de verdere uitvoering worden opgepakt en doorgerekend. Hij kan daar geen cijfers over geven. Het heeft ook geen enkele betrekking op dit verhaal of de financiële dekking.

De heer Kloos zegt dat dit later als controle kan worden gebruikt.

De voorzitter zegt dat we hiermee gekomen zijn aan de 4e termijn en gaat over naar de stemming. Hij vraagt of er nog stemverklaringen afgegeven worden.

Mevrouw Van den Berg wijst op de rotonde bij de Wilhelminalaan. Die mag volgens haar pas worden aangelegd als de gehele planologische procedure afgerond is. Die koppeling wordt door    haar gemaakt.

Als begeleidend verzoek vraagt zij de wethouder nogmaals zich actief in te spannen om in elk geval met de buurgemeente samen te kijken of de N34 een andere functie zou kunnen krijgen.

De heer Van Mombergen vraagt om schorsing.

De voorzitter schorst de vergadering.

De voorzitter hervat de vergadering
De heer Kloos zegt dat zijn fractie een motie wil indienen.

Deze luidt als volgt:

De raad der gemeente Tynaarlo;

In vergadering bijeen op 7 februari 2006 te Vries;

overwegende:

dat lezende het voorstel van het college dat spreekt van “het project Verkeer Kern Zuidlaren” ,

hierin is opgenomen het aanleggen van een extra weg over de Zuid-es aan de Wilhelminalaan en de daarbij horende rotonde Wilhelminalaan/Stationweg en de rotonde Schipborgerweg/-Tienelsweg/Stationsweg

dat de raad horende de burgers en lezende het ingebrachte rapport noemende “plan Kamerling”, de mening is toegedaan dat dit een toegevoegde waarde kan zijn op het totale plan,

duidelijk is geworden dat als wordt gekozen voor grotere rotondes, de nu gesignaleerde problemen voor voetgangers en fietsers hiermee volledig kunnen worden opgelost en zo tegemoet kan worden gekomen aan door derden ingebrachte aanpassingen,

Spreekt uit:

dat uit het totaal plan “het project Verkeer Kern Zuidlaren” wordt gehaald de weg over de Zuid-es langs de Wilhelminalaan,

het college wordt opgedragen samen met de groep Kamerling hun plan te onderzoeken op de haalbaarheid hiervan,

en met vaststellen van het plan wordt gekozen voor grotere rotondes die het mogelijk maken dat voetgangers en fietsers op deze kruispunten veilig kunnen oversteken en het minder overlast zal geven voor de aanwonenden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De motie is ondertekend door de 4 leden van de fractie van Leefbaar Tynaarlo.

De voorzitter zegt dat deze motie deel uitmaakt van de beraadslagingen en daar zal straks over worden gestemd.


De heer Prins zegt dat de wethouder vanaf het begin van deze bestuursperiode het probleem van de verkeersafwikkeling in Zuidlaren voortvarend heeft aangepakt. Het probleem is geanalyseerd en de kaders zijn gesteld. Er is duidelijk en helder gecommuniceerd naar en met de inwoners op verschillende niveau’s. Zijn fractie heeft er behoefte aan dit nogmaals te benadrukken. Een punt van ernstige overweging van zijn fractie heeft alles van doen met de vraagtekens bij de uitgangspunten en de hoge kosten die met de uitvoering gemoeid zijn. De randvoorwaarden voor dit planproces blijven wat ons betreft voor discussie vatbaar.

Er zijn ook volgens zijn fractie meer mogelijkheden om een betere sturing van het Zuid-es verkeer te realiseren. De verrassende plannen van een groep burgers voor de N34 zijn in het planproces ook goed om te worden gehoord en gezien, al sluit het minder goed aan op de gestelde kaders. 

Zij gaan uit van een andere visie en benutting van de N34 voor ontsluiting van de wijk Zuid-es. Zijn fractie vindt dat het college zich de komenden jaren nog flink moet inzetten op varianten in deze richting. Het lijkt er op dat de bestuurlijke beinvloedingsmogelijkheden buiten de gemeente aan het toenemen zijn. De inzet en de actieve lobby die van het college wordt verwacht zal door zijn fractie worden versterkt. Na een stevige inhoudelijke interne discussie zal de gehele fractie het plan steunen. Het model van interactieve planning en vormgeving verdient het niet om op het laatste moment door de politiek te worden afgestreept. Zijn fractie vindt het noodzakelijk dat ook tijdens het uitvoeringsproces de betrokkenheid van de bevolking vorm blijft krijgen. Zijn fractie zal straks tegen de ingediende motie stemmen.

De heer Gringhuis zegt dat zijn fractie voor het gehele plan zal stemmen, met uitzondering van de rotonde aan de Wilhelminalaan/Julianalaan/Stationsweg. Zijn fractie stelt voor dat die niet eerder zal worden aangelegd voordat de weg langs de Zuid-es/Wilhelminalaan zal kunnen worden aangelegd. 

De heer Van Es zegt dat met name op het financiële vlak duidelijkheid is gegeven. Zijn fractie stemt in met het plan.

De voorzitter brengt de motie van de fractie van Leefbaar Tynaarlo in stemming.

De fractie van Leefbaar Tynaarlo is voor de motie. De overige fracties zijn hiertegen. Hiermee is de motie verworpen.

De voorzitter brengt het voorstel in stemming.

Voor het voorstel stemmen de fracties van PvdA, D66, GroenLinks, VVD, CDA, ChristenUnie en Gemeentebelangen.

Tegen stemt de fractie van Leefbaar Tynaarlo.

Na deze stemming is conform het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 20 december 2005 besloten.

8.
Verzoek van de D66 fractie om behandeling van het onderwerp “Besluitvorming Faunapassages Burgemeester Legroweg Ecologische verbindingszone Zeijen-Zeegse-Eelde.

Mevrouw Van den Berg zegt eerst onderwerp A te willen behandelen en vervolgens onderdeel B.

De voorzitter vraagt de vergadering of hiertegen bezwaar bestaat. Dit blijkt niet het geval. 

Mevrouw Van den Berg begint met te zeggen mea culpa

Bij de behandeling van dit agendapunt betrekt zij ook de brief van het college van 20 januari j.l. Het stuk dat D66 heeft ingebracht is duidelijk. De vraag is hoe we met deze situatie omgaan. Het college heeft haar fractie een brief geschreven. Vreemd genoeg, zo staat er in, is niet het ingediende agendastuk de aanleiding voor deze brief maar een artikel in het Dagblad van het Noorden.

D66 is zich ervan bewust dat er sprake is van een collegiaal bestuur, maar elke wethouder    heeft zijn eigen verantwoordelijkheden, waar deze op aangesproken moet worden. De verantwoordelijk wethouder over de faunapassages is wethouder Hilbrants. Faunapassages als onderdeel van de Ecologische verbindingszone. In dit dossier heeft wethouder Hilbrants de afgelopen jaren al de nodige aanvaringen met de raad gehad en heeft hij zwak geopereerd.

Nu de besluitvorming over de faunapassage. In de brief wordt toegegeven dat er fouten zijn gemaakt: namelijk dat het besluit voor de faunapassage en de voorfinanciering daarvan formeel niet genomen is. Eigenlijk was het besluit onrechtmatig. Het besluit moet dus nog genomen worden. De tweede fout die toegegeven wordt is dat D66 en de raad hierover verkeerd zijn geïnformeerd. U noemt ze vormfouten en bagatelliseert hiermee ernstige inhoudelijke tekort-komingen. U schrijft dat u al in mei 2004 met ingenieursbureau Roelofs in gesprek was over een faunapassage bij de renovatie van de Legroweg. Pas anderhalf jaar later, in  oktober 2005, krijgt de raad te horen dat er besloten is tot de aanleg van een zuidelijke passage. Anderhalf jaar lang heeft u hierover niets gezegd of geschreven en heeft u de raad niet geïnformeerd. Sterker nog, als antwoord op vragen houdt u hardnekkig vol dat de raad expliciet besloten heeft tot een faunapassage toen het krediet voor de renovatie van de Legroweg in mei 2005 beschikbaar is gesteld. De raad wist hier niets van en kon dat niet weten. Om  daarachter te komen blijkt dat je als raadslid de bestekken moet controleren.

Uit uw brief valt op te maken dat de faunapassage per abuis niet was opgenomen in het renovatievoorstel. Per abuis? En vergeten de raad een voorstel te doen, terwijl u al meer dan een jaar bezig bent met de voorbereidingen? Hoe logisch zou dat voorstel zijn geweest: werk met werk maken. Daar heeft haar fractie helemaal geen moeite mee. Alleen, er zou misschien weer een discussie komen en die had u liever niet.

De laatste brief heeft het oordeel van D66 niet veranderd over de gang van zaken. Die brief heeft zelfs nogmaals bevestigd dat de verantwoordelijk wethouder Hilbrants als bestuurder gefaald heeft. Hij heeft grenzen overschreden. Een raad die zichzelf serieus neemt accepteert dit niet. Dit schept precedenten en ondermijnt het vertrouwen in het openbaar bestuur. Wij hebben wethouder Hilbrants bij andere omstreden dossiers al meer keren mea culpa horen zeggen. Met een mea maxima culpa nemen we geen genoegen meer. Laten we hier helder in zijn. Haar fractie kan niet anders dan een motie van wantrouwen indienen tegen wethouder Hilbrants.

Het mag duidelijk zijn dat ook wethouder Huzen door zijn verantwoordelijkheid voor infrastructuur/wegen een aandeel heeft in de besluitvorming over de faunapassage. Hij is de raad uitleg verschuldigd en die wachten we af.

MOTIE VAN WANTROUWEN

De raad van de gemeente Tynaarlo,

in vergadering bijeen  op 7 februari 2006,

constaterende dat

wethouder J.H. Hilbrants als bestuurder heeft gefaald

overwegende dat

wethouder J.H. Hilbrants hiermee het aanzien van het openbaar bestuur heeft geschaad

spreekt uit en besluit

dat hij het vertrouwen in wethouder J.H. Hilbrants opzegt.

en gaat over tot de orde van de dag.

Vries, 7 februari 2006

De motie was getekend door de fractie D66 mevrouw Tineke van den Berg.

De voorzitter zegt dat de motie deel uitmaakt van de beraadslagingen.

De heer Kraayenbrink zegt verrast te zijn dat het agendapunt in twee delen is geknipt. De strekking van het verhaal dat hij zojuist hoorde wijkt niet zo heel erg veel af van het verhaal van de fractie van Leefbaar Tynaarlo.

Hij had namelijk opgeschreven: en wederom zijn we door het college voor het lapje gehouden en wederom heeft de betreffende wethouder de raad gepasseerd in zijn besluit.

Hij dacht dat het een jaar geleden was dat wij als raad op de hoogte zijn gebracht, maar het blijkt anderhalf jaar te zijn. Toen zijn wij als raad ook al buiten spel gezet. 

In dat geval kan hij D66 eigenlijk alleen maar inhoudelijk steunen. Er is een motie ingediend en hij denkt dat zijn fractie daarover nog wel zal willen overleggen.

De heer Kuipers zegt dat er in deze raad al meerdere malen het nodige is gezegd aangaande de positie en het functioneren van de heer Hilbrants. Regelmatig is aangegeven dat deze raad,  zijn fractie was daar één van, het ontbreken van daadkracht bij de heer Hilbrants constateerde. Dat hij niet stuurde en dat de regie wat dit betreft hem volledig ontbrak. Zijn fractie zou daar nu weer een hele beschouwing op los kunnen laten, maar dat laat hij nu maar achterwege. Diverse malen, recentelijk nog in de vergadering van 10 januari j.l., heeft de GroenLinksfractie zich kritisch uitgelaten over het ontbreken van daadkracht bij de heer Hilbrants en het ontbreken van ambitie. Zijn fractie heeft toen, als het ware  met het hoofd in de schoot, aangegeven niet meer te weten wat  we met de heer Hilbrants als wethouder aan moesten. Hij vraagt ook namens de heer Meerman aan de heer Hilbrants wat wij nog verder met hem aanmoeten.

De heer Hendriks zegt dat hij, hoewel benieuwd naar de antwoorden van de wethouder, toch maar in 1e termijn reageert. Je kunt soms met een kromme stok een rechte slag slaan. 
Hij wijst op een dossier en een proces waar van alles op aan te merken is geweest en de portefeuillehouder nooit echt de baas is geweest over het dossier. Uiteindelijk is met een niet aangemeld tijdelijk krediet de zuidelijke faunapassage gerealiseerd, zonder kosten voor de gemeente. Dat is iets wat hij vast wil stellen. Eind goed, al goed zou je denken. Maar daarvoor is het proces de afgelopen twee jaar te onduidelijk geweest. De raad meende volledig bevoegd te zijn om ook een andere keuze dan de zuidelijke route te kunnen maken. De wethouder besliste anders en kreeg stormen over zich heen. Volgens hem zijn we heel goed over dit dossier geïnformeerd en hij begrijpt niet dat er mensen zijn die  anderhalf jaar niets hebben gehoord. Dit onderwerp heeft voortdurend in de discussies gespeeld. Hij vindt dit van D66 heel merkwaardig. Het was juist uw onderwerp en u hebt er bovenop gezeten.

Bij interruptie zegt mevrouw Van den Berg dat het hier gaat om de aanleg van een faunapassage en daar hebben we al die tijd niets over gehoord.

Volgens de heer Hendriks hebben we daar regelmatig over gesproken. We hebben het soms over twee passages gehad en soms over drie. Hij zegt zich dat heel goed te kunnen herinneren. Het zij zo.

De wethouder kwam daar doorheen, laten we dat ook vaststellen, maar hij lette bij de uitvoering even niet goed op. Een vormfout volgens het college. Dat is een beetje een modewoord. Dat moeten we maar niet te veel gaan gebruiken hier in de raad.

De CDA fractie waardeert de brief van het college met feitelijke informatie over het proces en ook met excuses. Voor zijn fractie is dat voldoende. De wethouder weet nu wel van de raad dat zijn matige sturing in een aantal dossiers niet wordt gewaardeerd, maar de afwisseling van de wacht is nabij. De kiezer gaat naar de stembus. We kunnen in de onderhandelingen voor het nieuwe college ook spreken over personen en dat is voldoende. Daar kunnen we het nu in deze fase bij laten. Er moet immers de komende twee maanden goed bestuurd worden. De dossiers moeten netjes worden overgedragen. Er moet ook een periode afgesloten worden waarin dit college op heel veel zaken prima beleid heeft gevoerd. Het gaat zijn fractie veel te ver om dit toch kleine punt, waar een faunapassage gerealiseerd is die de ecologische verbindingszone dient, dat moet u ook goed onderscheiden,  met deze motie af te sluiten.

De heer Van Es zegt dat er onmiskenbaar fouten zijn gemaakt. Wat hem met name uit de reactie van D66 frappeert is dat er op een gegeven moment wordt gesteld dat het college de raad heeft misleid. Dat zou impliceren dat er sprake zou zijn van bewust achterhouden van gegevens. Hij zegt benieuwd te zijn waar mevrouw Van den Berg dat vandaan haalt.

Mevrouw Van den Berg zegt dat het misleiden inhoudt dat er een onrechtmatig besluit is genomen. De wethouder stelt dat wij het bij de renovatie al toegezegd hebben, terwijl; ons daarvan niets bekend  is. Er is onrechtmatig gebruik gemaakt van de middelen, terwijl wij als raad daar helemaal geen toestemming voor hebben gegeven. Volgens haar is dat ook misleiden.

De heer Van Es vindt dat het woord misleiden voor hem een heel andere lading heeft. Volgens hem is het bewust op het verkeerde been zetten van de raad. En daar is geen sprake van. Hij daagt mevrouw Van den Berg uit aan te tonen waar zich dat heeft voorgedaan. Dat op een gegeven moment de informatie niet juist is geweest klopt.

Er spelen hierbij een tweetal zaken. Wat hem opvalt is dat door verschillende sprekers het hele dossier weer wordt opgerakeld. Alle stappen die ondernomen zijn, de heer Hendriks gaf dat al aan, zijn met medeweten van de raad ingezet. Dat het steeds een 12/11 verhouding is geweest geeft aan dat het een moeilijk  dossier is. Maar dit laat onverlet dat in september 2004 duidelijk is gezegd: ga aan de gang met de zuidvariant. Mocht dat tot problemen leiden dan blijft de noordvariant in beeld als vervangende optie.

Bij interruptie vraagt de heer Kloos naar welke films de heer Van Es kijkt. Hij zegt duidelijk gehoord te hebben dat de opdracht was om naar die noordelijke variant te kijken. Als de heer Van Es spreekt over de 12/11 verhouding was dat volgens hem een besluit voor de noordvariant.

De heer Van Es zegt niet naar zoveel films te kijken. Hij bereidt zich terdege voor op stukken. Hij zegt waar de heer Kloos aan memoreert dat hij in een  eerder betoog heeft gezegd dat er een besluit was dat de raad zich aanmat, terwijl de raad niet aan zet was, op een toevallig gekozen moment waarbij het hele onderwerp niet aan de orde was en met een stemverhouding die was gebaseerd op een toevallige meerderheid in de raad.

Bij interruptie zegt de heer Kloos dat de wereld van toevalligheden aan elkaar hangt. Wat dat aan gaat vindt hij dat de heer Van Es zijn verlies moet nemen. Als het hier gaat om een 12/11 stemverhouding en als dat de heer van Es niet uitkomt dan moet hij die meerderheid toch erkennen als democratie. Een meerderheidsbesluit dient uitgevoerd te worden.

De heer Van Es zegt dat er toen door zijn fractie werd gezegd het een raar moment te vinden omdat de inspraakavonden nog in volle gang waren. Daarna heeft de raad tijdens een discussie in de raadsvergadering heel duidelijk uitgesproken welke kant we opmoesten. Hij kan zich nog levendig de discussie herinneren of er nog aanvullend onderzoek moest plaatsvinden. De raad heeft toen in meerderheid besloten dat niet te doen. Een aanvullend krediet hadden we niet nodig, de wethouder kon aan de gang gaan met de zuidvariant.

Omdat er meerdere personen van dezelfde fractie het woord wensen, zegt de voorzitter dat er geen betogen mogen worden gehouden, omdat er dan geen touw meer aan vast is te knopen. Er kan slechts een vraag aan de heer Van Es worden gesteld.

De heer Van Mombergen vraagt of de heer Van Es er bij blijft dat de raad een besluit heeft genomen dat er € 6.000,-- nodig was voor onderzoek en dat we dat geld kwijt zijn en dat we dat besluit dan niet hebben genomen.

De heer Van Es verwijst naar de notulen van 28 september 2004. Daarin staat verwoord dat de raad op een gegeven moment heeft gezegd dat men een aanvullend onderzoek niet nodig vond. Dat is een besluit geweest. De notulen liggen overigens voor belangstellenden ter inzage.

Hij constateert dat de stappen die genomen zijn gewoon met volledig medeweten van de raad zijn gezet. Dat verklaart ook dat op een gegeven moment nog steeds sprake is geweest van een  tweetal locaties voor een faunapassage. In beide varianten zou een ondertunneling nodig zijn.

Waar is het dan misgegaan? Inderdaad had bij het vaststellen van het krediet in mei 2005 de faunapassage opgenomen moeten zijn. Overigens had dat aan beide kanten van de begroting gemoeten omdat het budgettair neutraal is. Hier kan geen sprake geweest zijn van bewuste misleiding en hij vraagt zich af wat het doel daarbij zou zijn geweest. Voor beide varianten was dat krediet nodig en voor tevens ondertunneling. Hij heeft gevraagd om de misleiding aan te tonen, maar dat wordt niet gedaan.

Bij interruptie zegt mevrouw Van den Berg dat we daarvoor de gelegenheid niet krijgen.

De heer Van Es zegt alleen maar te kunnen constateren dat er op dat punt iets mis is gegaan. Volgens hem is de heer Hilbrants daarvoor niet verantwoordelijk. Als het al zou spelen, dan zou dat breder in elkaar zitten, want volgens hem zijn alle besluiten met medeweten van de raad en in collegiaal bestuur genomen.

Mevrouw Van den Berg zegt dat thans blijkt dat de aandacht nu wordt gelegd op de noord- of zuidvariant. Daar gaat de discussie helemaal niet over wat haar betreft. Het gaat om de besluitvorming van de faunapassage op zich. U bent een beetje de weg kwijt en hiermee zet u de mensen een beetje op het verkeerde been. Het gaat hier om een besluitvorming waar wij niets van wisten. Wij wisten als raad niet dat er bij de renovatie van de Legroweg een faunapassage zou worden aangelegd.

De heer Van Es zegt wel op de hoogte te zijn geweest dat er een onderzoek zou worden uitgevoerd. Alleen was de definitieve uitslag bij hem nog niet bekend.

Dat blijkt ook wel uit het feit dat in eerste instantie door mevrouw Van den Berg op 11 oktober vragen zijn gesteld en die zijn ook door de wethouder die het bestek van de Legroweg regelde beantwoord. Vervolgens is op 20 oktober een brief uitgegaan van het college als antwoord op de vragen. Op dezelfde dag heeft mevrouw Van den Berg een brief geschreven aan het college. Die brieven hebben elkaar gekruist. Als mevrouw Van den Berg de vraag niet had gesteld waren wij op de hoogte gesteld van het besluit. Het vertoont voor hem geen misleiding of bewust achterhouden van informatie. 

De heer Kraayenbrink zegt dat we op 28 september hebben gesproken over de ecologische verbindingszone. Er worden geen bedragen genoemd. Er wordt geen onderzoek genoemd. Er wordt alleen maar aangegeven dat de motie in stemming is gebracht. De fracties van GroenLinks, PvdA en Leefbaar Tynaarlo zijn voor de motie. De fracties CDA, VVD en Gemeentebelangen zijn tegen de motie. Het is heel simpel, de motie is in die tijd aangenomen. Dat kunt u dan wel bagatelliseren, want u heeft het moment even keurig uitgezocht. Hij zegt het prima te vinden. U speelt het spelletje meestal via de wethouder. 

Leefbaar Tynaarlo heeft geen wethouder en speelt het spel op de eigen manier. Deze motie is toen aangenomen. Daarna hebben we het nog gehad over een onderzoek naar de noordelijke variant en dat zou toen uitgezocht worden. Daarna zo valt in de notulen te lezen heeft de wethouder gezegd dat de raad allang buiten spel is gezet want het is aan de commissie voorgelegd en de commissie is de baas. Dat is het verhaal en dat is de blunder van de wethouder toentertijd.

De heer Van Es zegt dat in het besluit staat dat de meerderheid van de raad, toen aanwezig was en dat aanvullend onderzoek niet nodig was.

Mevrouw Smit zegt dat haar fractie in eerste termijn geen aanleiding ziet inhoudelijk op deze         zaak in te gaan en wacht de reactie van het college af.

De heer Gringhuis zegt dat als er één onderwerp is dat de afgelopen vier jaren heel gevoelig heeft gelegen dan was het wel het onderwerp van de faunapassage. Moet deze er komen of niet. Er zijn allerlei onderzoeken geweest. Inderdaad als wij impliciet in mei het besluit hadden genomen had er minimaal een regel aan gewijd kunnen worden in het raadsbesluit. Mevrouw Van den Berg moet inderdaad flink spitten om boven tafel te krijgen dat het inderdaad niet in de begroting is opgenomen. Vervolgens is de begroting waarin het wel is opgenomen € 100.000,-- duurder en daar wordt ook nergens over gesproken.

Hij zal zeer goed letten op de uitleg van de beide wethouders.

De voorzitter schorst de vergadering.

De voorzitter hervat de vergadering.

De heer Hilbrants constateert tot zijn spijt dat het dossier ecologische verbindingszone een niet tot vrolijkheid stemmende finale heeft bereikt. Met het woord finale doelt hij meer op het einde van deze raadsperiode dan op de afronding van de totstandkoming van de ecologische verbindingszone, want het zal de raad duidelijk zijn dat het zo ver nog lang niet is. Diepgaande discussies binnen de raad en in het college over de noord- en zuidvariant waren wie wel of niet beslissingsbevoegd is t.a.v. die keuze en tot slot het vraagstuk van de financiële afwikkeling en het bestek.

In het laatste contact met de raad over de keuze zijn diepgaande discussies geweest over de noord- of zuidvariant. In het uitvoeringsconvenant staat dat gekozen is voor de zuidvariant, tenzij studie zou uitwijzen dat de noordvariant mogelijk was.

Op 20 oktober 2005 is de raad geïnformeerd over het besluit van het college van 17 oktober om kennis te nemen van het zogenaamde achtergrond document inzake de inpassing van de passage in de renovatie van de Burg. Legroweg.

Op pagina 2 van het document van 20 oktober wordt gewag gemaakt van de financiering en het opnemen van die passage in het bestek als behorend bij de werkzaamheden voor de Burg. Legroweg en de kredietverstrekking van € 850.500,-- door de raad destijds ter beschikking gesteld.

Hetzelfde wordt nog eens herhaald in een schrijven van het college aan de fractie van D66 op 17 november.

Bij zowel de mondelinge als de schriftelijke beantwoording van de vragen is steevast uitgegaan dat de opname van die passage in het bestek was meegenomen en dat lag ook voor de hand.

Dat is ook door een van de sprekers zojuist verwoord. Aanleg passage versus aan de andere kant de vergoeding van het vliegveld. Het verloopt dus budgettair neutraal. Er was geen enkele aanleiding dat te gaan verhullen.

Wij hebben met de leden van deze raad achteraf moeten constateren dat het besluit dat de raad in mei heeft genomen t.a.v. de renovatie van de Burg. Legroweg, dat deze passage waarvan wij uitgingen dat die in het bestek zat, niet goed was. Ergo onze beweringen richting raad waren foutief.

Het kost de gemeente niets, maar het is in strijd met alle financiële regels.

Bij interruptie zegt mevrouw Van den Berg dat voorfinanciering niet betekent dat dat in de begroting daarvan  budgettair neutraal is. U financiert voor, dus u moet het bedrag oplepelen en daar moet de raad  toestemming voor geven. Pas naderhand ontstaat evenwicht en dat kan wel enkele jaren duren. Dus degene die dat financiert is aan bod. Het is volgens haar geen kwestie van 2 kolommen, maar een kwestie van voorfinancieren door de raad. Dat is de financiële onderbouwing die ontbreekt en de financiële kennis daarvan.

Volgens de heer Hilbrants heeft mevrouw Van den Berg helemaal gelijk. De raad is niet goed geïnformeerd omtrent de bewering die het college heeft gedaan en middels de  2 brieven van 20 oktober en 17 november welke het college de raad heeft gestuurd.

Met het niet informeren van u als raad zijn we tekort geschoten.

Middels ons laatste schrijven van 20 januari 2006 heeft het college u hierover alsnog geïnformeerd.

Hij maakt excuses dat het in mei niet goed is gegaan.

Mevrouw Van den Berg vraagt waarom de wethouder er zo laat pas achter komt. Zij zegt dat de wethouder pas komt uitleggen als de nood aan de man is en dat vindt zij kwalijk.

De heer Hilbrants zegt dat mevrouw Van den Berg in haar voorstel het woord misleiden gebruikt en daar heeft hij toch wat moeite mee. Het impliceert dat de raad bewust op het verkeerde been is gezet en daarvan is absoluut geen sprake. Mevrouw Van den Berg heeft moeite met het te laat constateren van deze omissie. Hij hoopt duidelijk te hebben gemaakt dat het college er van uit gegaan is dat de aanleg van de passage in het bestek was opgenomen omdat dat de meest logische gang van zaken is. Die aanname bleek foutief.

Bij interruptie zegt mevrouw Van den Berg dat als de wethouder normaal gesproken krediet  vraagt voor de renovatie van een weg het dan helder is. Maar als er iets anders bijkomt dat niet normaal is bij een renovatie dan hoort dat gewoon in het besluit te worden opgenomen.

De heer Hilbrants antwoordt dat er inderdaad ook in het voorstel enkele zinsneden aan gewijd hadden moeten worden. Tot zover het niet goed informeren voor wat betreft de financiering van de faunapassage.

Het niet tijdig informeren komt mede omdat we er zo lang mee bezig zijn geweest. Met name als gevolg van de tijd besteed aan de aannemer die het bestek voor ons als opdrachtgever gereed zou maken.

Vanaf het begin is het duidelijk geweest dat de aanleg van een faunapassage onderdeel zou uit kunnen maken van de renovatie en dat was voor de desbetreffende aannemer duidelijk. Waar die zou komen zou later nog onderwerp van besluitvorming zijn. 

Uiteindelijk is er inpassingstudie geweest, welke halverwege 2005 is afgerond. Vervolgens is er nog een kabel- en leidingenstudie geweest en uiteindelijk is 2e helft september duidelijk geworden dat ze inpasbaar bleken op de plek waar die thans gerealiseerd is. Dit was dus conform het uitvoeringscontract. Daar heeft het college 17 oktober een besluit over genomen. Op 20 oktober is er een brief richting raad gegaan, met daarin het collegebesluit verwoord.

M.a.w. niet tijdig informeren kan hij niet goed plaatsen.

Mevrouw Van den Berg zegt dat de wethouder aangeeft dat het college er al heel lang mee bezig was. Dat was intern. Dat er een faunapassage zou worden aangelegd bij de renovatie van de Legroweg heeft u de raad nooit gemeld. Was dat nu maar het geval geweest, dan had zij er helemaal geen moeite mee gehad. Daar zit de crux. Zij zegt bij andere gelegenheden al tegen de wethouder te hebben gezegd dat hij niet communiceert.

De heer Hilbrants antwoordt dat het college vooral bij dit dossier zorgvuldigheid heeft betracht, Het was bekend dat het bij de raad gevoelig lag. De bedoeling was de ecologische verbindingszone te leggen vanaf Zeijen-Zeegse, richting Het Vosbergen. Op een gegeven moment zit daar de Burg. Legroweg tussen. Hoe die hindernis genomen zou kunnen worden zonder passage is hem niet duidelijk. Waarschijnlijk heeft hij iets te snel de conclusie getrokken dat het de raad wel duidelijk zou zijn dat er een passage zou moeten worden aangelegd aan de noordkant dan wel aan de zuidkant.

Dat leek het college bijzonder voor de hand liggend. Vanaf 2004 is er al rekening mee gehouden. Alleen is de financiële berichtgeving richting raad fout gegaan.

Hij zegt het foutieve en het niet tijdig informeren aan de raad aan de orde te hebben gesteld en daar wil hij de beantwoording bij laten.

De heer Kloos vraagt de wethouder wat nu direct de invloed is van een noordelijke variant t.o,.v.  eventuele plannen van het Cargoterrein.

De heer Hilbrants antwoordt dat hij die vraag ook wederkerig kan stellen. Hijzelf heeft onderdeel uitgemaakt van de projectgroep ecologische verbindingszone Zeijen-Zeegse-Eelde. Hij vervulde daarbij de functie van voorzitter.

De heer Kloos reageert en zegt dat hij gewoon vraagt wat heeft een noordelijke variant aan invloed op het eventueel realiseren van het Cargoterrein, omdat de commissie nu heeft gekozen voor de zuidvariant.

De voorzitter zegt dat de vraag leuk is, maar hij beslist dat we het nu houden op het A-gedeelte  van het voorstel. De voorzitter blijft standvastig en verbiedt er verder van beide zijden op in te gaan.

De heer Huzen geeft in het kort een chronologisch overzicht.

Voorjaar 2004 begonnen met de voorbereiding. Faunapassage bespreekbaar gemaakt. Opdracht aan de firma Roelfs gegeven in mei  2004 inclusief passage. Vervolgens is EGZ-REO gevraagd die passage te ontwikkelen. Voorjaar 2005 onderzoeken afgerond. Uitgangspunten bekend om krediet te vragen. Tekeningen en bestek zijn conceptklaar. Mei 2005 krediet aangevraagd zonder faunapassage. Nog niet bekend hoe en wat. Krediet aangevraagd voor  

€ 850.500.-- . Eind mei was bij de inrichtingen bekend dat deze aan de zuidzijde kwam. Vastgesteld door de projectgroep die gedelegeerd was door de raad.

Tekeningen en calculatie van de passage gemaakt. Nota van inrichtingen gehouden inclusief de faunapassage. Toen is op de bewuste raadsvergadering van 11 oktober door mevrouw Van den Berg gevraagd of de passage in de begroting was opgenomen.

Hijzelf heeft toen ja gezegd. Hij had namelijk ’s middags het dossier doorgekeken en daar zat de begrotingsraming in en daar zat de passage bij in. Niet wetende dat die voor die tijd niet ter inzage had gelegen en daar ging hij de fout in. Hem mag verweten worden dat die begrotingsraming niet ter inzage heeft gelegen. Hij zegt op basis van de gegevens te hebben geantwoord.

Vandaar de definitieve aanbesteding gemaakt sluitend op hetzelfde krediet, maar inclusief de passage, maar dat kwam uit op hetzelfde bedrag  van € 581.000, --. 

Bij interruptie zegt de heer Gringhuis dat het de wethouder opgevallen moet zijn dat het bestek dat hij bekeek geen € 850.500, -- was, maar € 954.750, --. Waarom heeft u toen geen extra krediet aan de raad gevraagd.

De heer Huzen zegt dat hij hetzelfde zou kunnen zeggen als wat de heer Van Es zei. Je kunt er aan beide kanten een p.m. post voor opnemen. In het begin hebben we dat gedaan. Later is gebleken dat die € 53.000,-- kwam en daar is het bedrag van het vliegveld tegenover gezet en zo kwamen we weer op het bedrag dat nodig was, inclusief de faunapassage.

De voorzitter zegt gekomen te zijn aan de 2e termijn voor de raad.

De heer Kuipers verzoekt de voorzitter de vergadering te schorsen.

De voorzitter schorst de vergadering.

De voorzitter hervat de vergadering.

Mevrouw Van den Berg zegt kort te reageren op wethouder Hilbrants. Hij heeft het woord mea culpa niet uitgesproken, maar in zijn woorden lag dat wel besloten. Hij heeft uit de doeken gedaan hoe de noord- zuidvarianten aan de orde zijn gekomen, maar daar ging het bij dit onderwerp helemaal niet over. Het ging over een faunapassage. Het feit ligt er inderdaad dat hij hier niets over gemeld heeft, terwijl er alle gelegenheid voor was. Hij heeft dit niet ingevoerd bij de kredietaanvraag voor de Legroweg en uiteindelijk pas net voor de vorige raadsvergadering is hij tot de conclusie gekomen dat er toch iets fout is gegaan. Hij heeft er veel en veel te lang over gedaan. Haar fractie blijft bij de motie van wantrouwen want bestuurlijk vindt haar fractie het een brevet van onvermogen, mede gevoegd bij de voorgeschiedenis die haar fractie al eerder heeft aangegeven.

Wat  wethouder Huzen betreft zegt zij dat hij inderdaad mondeling uitleg heeft gegeven toen zij een opmerking maakte dat de bewoners op de hoogte waren en de raad van niets wist. Het college had het er ’s morgens over gehad was zijn antwoord. Hij is misschien wat naïef geweest, maar hij heeft een blanco voorgeschiedenis. Wat haar betreft is zijn verklaring hier voldoende geweest, maar voor wethouder Hilbrants volhardt haar fractie in de motie van wantrouwen.

De heer Kraayenbrink zegt dat bij zijn fractie de emmer al lang vol was. Zijn fractie heeft anderhalf jaar op een antwoord gewacht en daarna heeft Leefbaar Tynaarlo al kenbaar gemaakt dat de fractie zich niet kon vinden in de redenering over het afvalgebeuren. Dat speelt nu niet, maar was ook een druppel die de emmer deed overlopen. En nu weer een druppel.

Hij zet door in tegenstelling tot de CDA-fractie die aangeeft dat de wethouder een fout maakt, maar goed wij zitten vlak voor de verkiezingen dus wij sturen hem niet weg. De heer Kraayenbrink vindt dat wat zwak. Of het nu is of later of aan het begin van een bestuursperiode dat maakt in principe niets uit. De sanctie moet hetzelfde blijven. Ook hier bekruipt hem weer een beetje het gevoel van we zijn hier in collegiaal bestuur, dus we dekken hier met elkaar de wethouder weer af. Hij ziet de heer De Boer al ja knikken, dus hebben we gelijk die mening ook. Zijn fractie blijft bij het ingenomen standpunt en zal derhalve deze motie wel steunen.

Bij interruptie zegt de heer Hendriks zegt een zorgvuldig verhaal te hebben gehouden. Voor zijn fractie is het duidelijk dat er op uitvoeringsniveau een aantal dingen fout is gegaan en die kun je verschillend wegen. De CDA-fractie heeft daarbij een eigen afweging gemaakt en dat is een fatsoenlijke afweging, die past bij zijn partij en die handhaaft hij ook. 

De heer De Boer zegt dat hij werd aangesproken op non-verbale activiteit. Hij zegt dat hij knikte omdat hij de repeterende wekker van Leefbaar Tynaarlo weer hoorde. De conclusies waren dus anders dan die welke de heer Kraayenbrink uit zijn non-verbale reactie opmaakt

De heer Kalk zegt in 1e termijn bewust niet namens zijn fractie te hebben gesproken. In de kwestie van de passage is er een ontwikkeling geweest die heeft geleid tot een variant die zijn fractie niet heeft gewild, maar het is een feit. In de politiek is het soms zo dat je verliest en dan moet je het ook nemen. Die inhoudelijke kant komt straks bij punt B aan de orde. Waar zijn fractie zich altijd sterk voor heeft gemaakt is de participatie van de burgers bij een dergelijke variant. Bij de behandeling van dat punt komt zijn fractie daar nader over te spreken. 

Hij gelooft niet dat het de intentie van de beide wethouders die gesproken hebben is geweest om de raad bewust te misleiden en derhalve zal zijn fractie ook geen motie van afkeuring jegens één of beiden steunen.

Wel is het zijn fractie opgevallen dat er een grote mate van gelijkenis was tussen de chronologisch opsomming van de heer Van Es en die van de heer Hilbrants. Weinig duaal, maar dat moeten zij verder onderling maar verantwoorden.

Er is over de heer Huzen iets gezegd over naïviteit. Hij wijst er op dat de Naïeven een belangrijke stroming vormen in de schilderkunst.

De heer Kuipers zegt dat de beide wethouders ons uitvoerig van antwoord hebben voorzien. De hele gang van zaken vanaf begin 2004 is nog weer even de revue gepasseerd. Wat duidelijk geworden is is dat zaken niet goed gegaan zijn. Het gaat zijn fractie te ver om te zeggen dat de heer Hilbrants willens en wetens bewust deze raad op het verkeerde been heeft gezet dan wel deze raad misleid heeft. Zijn fractie denkt wel dat er hier sprake is geweest van een zeer slordige regie. De gedachte van misleiding heeft bij zijn fractie geen postgevat.

Wat bij zijn fractie wel blijft hangen is dat de heer Hilbrants, en hij zegt het nog maar eens, geen blijk heeft gegeven van ambitie, daadkracht en regie. De fractie van het CDA gaf ook al aan dat de kiezer over een maand zijn oordeel zal geven. Dan zullen wij met zijn allen, zowel de raad als het college, afgerekend worden op wat wij hebben neergezet. Zijn fractie vertrouwt er op dat de kiezers hun keuze goed zullen maken.

Wat wel in de beantwoording door de heer Hilbrants achterwege bleef was de vraag van GroenLinks “wat moeten we met u “. Hij had gehoopt dat hij er op in zou gaan. Wat zijn fractie betreft behoeft hij dat straks ook niet meer te doen. Hij geeft aan wat de GroenLinksfractie met hem wil doen. Hij zegt dat wat zijn fractie betreft er nog vier weken zijn te gaan tot de verkiezingen.

Zijn fractie realiseert zich dat deze gemeente deze vier weken en de komende periode daarna totdat er een nieuw college is, ook bestuurd moet worden. Zouden wij u nu naar huis sturen dan zouden wij de zittende wethouders waarschijnlijk met een probleem opzadelen. Dat lijkt het zijn fractie niet waard. De GroenLinksfractie zal de motie zoals die voorligt niet steunen, maar de fractie hoopt en verwacht dat het signaal dat de GroenLinksfractie hier afgeeft door de wethouder heel goed wordt opgepakt.

Mevrouw Van den Berg zegt dat als de GroenLinksfractie de motie wel zou steunen en de heer Hilbrants zou bij meerderheid moeten opstappen, dan is dat ook niet vandaag of morgen, want dan is er ook nog een maand tijd die voorziet in de leemte die u voorziet.

De heer Kuipers antwoordt dat je je dan af zou kunnen vragen wat voor zin het heeft om nu de heer Hilbrants weg te sturen, behalve dan dat mevrouw Van den Berg daarmee een signaal afgeeft. Hij denkt dat deze raad raadsbreed een heel duidelijk signaal afgeeft naar de wethouder toe, maar ook naar de samenleving toe.

De heer Hendriks zegt dat hij heeft gepleit voor een nuchter oordeel over deze zaak. In de uitvoering zijn een aantal zaken misgegaan en daarvoor zijn excuses gemaakt. Het is inderdaad niet politiek opportuun om andere conclusies te trekken. Hij vindt het voorbarig om een motie in te dienen omdat uit de antwoorden van de beide wethouders is gebleken dat er niet bewust is misleid.

De heer Van Es zegt ook niet anders te kunnen constateren dan dat van bewuste misleiding geen sprake is geweest. Zijn fractie zal die motie niet ondersteunen.

De heer Gringhuis zegt laat één ding duidelijk zijn. Er zijn hier fouten gemaakt. Er is onvoldoende gebruik gemaakt van de al dan niet aanwezige politieke antenne en deze fouten zijn zeer ernstig. Het heeft veel te lang geduurd voordat er uitleg kwam. In feite had het college met de brief van 17 november zich moeten afvragen of ze soms iets verkeerd hadden gedaan. Vervolgens is er niet bewezen dat er bewust is misleid en dat doet zijn fractie besluiten om deze motie niet te steunen.

Mevrouw Smit zegt dat zoals door enkele sprekers al in de 2e termijn is aangegeven dat door het college is ingegaan op het foutief en niet tijdig informeren. Haar fractie constateert dat daar inderdaad sprake van is, maar haar fractie wil daar niet de weging aan geven dat dat zou moeten leiden tot een motie van wantrouwen. Haar fractie heeft niet bepaald de indruk gekregen dat, zoals in een toelichting van haar betoog door mevrouw Van den Berg is gegeven, dat de raad is misleid door het college. Zij zegt daar geen bewijzen en feiten van te hebben vernomen. Zij zegt dat haar fractie heeft begrepen dat de intentie van het college niet als zodanig is geweest. De VVD-fractie zal de motie niet steunen.

De voorzitter brengt de motie van wantrouwen ingediend door D66 in stemming.

Voor de motie stemmen de  fracties van D66 en Leefbaar Tynaarlo.

Tegen de motie stemmen de fracties van PvdA, GroenLinks, VVD, Gemeentebelangen, CDA en ChristenUnie.

De motie is verworpen.

Mevrouw Van den Berg vraagt hierover een mededeling te mogen doen. Dat wordt door de voorzitter geaccepteerd.

Zij zegt dat het dit weekend leek alsof deze motie gesteund werd. Nu blijkt het anders te zijn. Zij weet niet welke invloeden hier zijn geweest, al heeft zij wel een vermoeden, om toch weer terug te draaien. Het maakt in elk geval duidelijk welke positie de raad heeft ingenomen.

De voorzitter stelt dat mevrouw Van den Berg nu misbruik maakt van haar positie. De stemming is geweest, de motie is verworpen en nu komt zij terug op de beraadslagingen en dat is niet de werkwijze van deze raad. Dan had zij dat van te voren moeten doen.

Mevrouw Van den Berg zegt er toch een conclusie aan te mogen verbinden.

De voorzitter zegt dat zij voor zichzelf die conclusie mag trekken, maar die hoort hier niet thuis, want dan zou hij iedereen het woord kunnen geven.

Hij gaat over tot onderdeel B van het agendapunt.

De voorzitter zegt dat onderdeel B gaat over de aanleg van de noordvariant van de faunapassage. Er is een voorstel ingediend door de fractie van D66.waarin de raad wordt gevraagd te besluiten dat de noordvariant van de ecologische verbindingszone wordt gerealiseerd met daarbij nog een aantal voorwaarden.

Hij opent de beraadslagingen en geeft het woord als eerste aan mevrouw Van den Berg.

Mevrouw Van den Berg zegt hierover heel kort te kunnen zijn, want het stuk op zich is duidelijk en de zuidelijke passage ligt er. Het is onmiskenbaar dat de luchthaven hierbij een cruciale rol heeft gespeeld. We moeten afwachten welke fauna en flora zich begeeft op het luchthaventerrein, want daar moet iedereen langs. De route langs de noordvariant heeft landschappelijk en ecologisch vele kwaliteiten en potenties, zelfs met een eventueel Cargoterrein. Die discussie kan altijd gevoerd worden. De bewoners zijn enthousiast, maar helaas heeft wethouder Hilbrants daar onvoldoende aandacht aan besteed. Zij gaat er vanuit dat voor dit voorstel voldoende steun is om recht te doen aan een logische natuurlijke verbinding.

De heer Kraayenbrink denkt dat zijn fractie hierin heel duidelijk moet zijn. Voor Leefbaar Tynaarlo is de noordvariant nog steeds niet van de baan. Wat de wethouder ook zegt; er ligt nog steeds een motie, ook al was de stemming 9/10 er was echt een meerderheid voor en de noordvariant is nog steeds onderdeel daarvan. Wat dat betreft  vraagt hij een wijziging aan in het voorstel richting D66. Er staat op pagina 3 van 3 te besluiten dat de noordvariant van de ecologisch verbindingszone wordt gerealiseerd in het kader van wat de heer Gringhuis   aangeeft n.l. dat wij als raad slechts één keer een beslissing nemen. Die beslissing is reeds genomen. Hij stelt  voor dat die zinsnede tekstueel uit het besluit wordt geschrapt aangezien dat reeds tijden geleden genomen is. De noordvariant en de financiële dekking lijkt zijn fractie een prima zaak en ook dat de faunapassage daar wordt aangelegd. Wie weet hoe na de verkiezingen het kwartje gaat vallen en met een beetje geluk hebben wij het vliegveld dan van een noord- en een zuidpassage voorzien en hebben wij een prachtig vliegveld in het groen, tenzij het college nog in alle wijsheid zal besluiten de zuidvariant te laten varen en toch op de noordvariant in te zetten.

De heer Kalk  heeft al gemeld inhoudelijk op het onderwerp in te gaan. Hij verzoekt het college om voor de noordvariant niet zomaar uit het overschot van € 200.000, -- te putten, maar dit eerst precies door te rekenen en op korte termijn hierover informatie te geven. 

Dan kunnen we concreet naar de cijfers kijken welk kostenplaatje hieraan hangt en eventueel een besluit nemen.

De heer Kuipers zegt dat de GroenLinksfractie destijds één van de fracties was die haar stem gaf voor het aanleggen van de passage aan de noordzijde. Zijn fractie heeft daar altijd meer in gezien dan de zuidzijde. Nu ligt het verzoek van de fractie van D66 voor om naast de zuidvariant ook de noordvariant te realiseren. Het zal het college niet verbazen dat zijn fractie dat van harte ondersteunt, enerzijds omdat die passage meer recht doet aan de natuurlijke ontwikkeling dan de zuidvariant. Een voordeel is dat dan de flora en fauna zelf een keuze kan maken, n.l. linksom of rechtsom. Hij  gaat het liefste linksom.

Hij zou in de discussie van vijf minuten geleden de wethouder willen aanreiken om een actieve communicatie met de bewoners aan de noordkant op te starten zodat we misschien aan het eind van het traject kunnen zeggen: het was laat, maar het is toch nog gebeurd, een goede communicatie die leidt tot een goed plan.

De heer Gringhuis zegt dat de laatste keer toen het besluit is gevallen over de passage is gezegd dat het college kiest voor de zuidzijde en als dat niet gaat dan gaan we naar de noordzijde. We wisten dat noord zeker gerealiseerd kon worden. Het voorstel van de PvdA-fractie lijkt hem goed om te doen en wel tegelijkertijd met de eerste evaluatie-uitkomsten van zuid. Hij neemt aan dat bij de zuidvariant de bordjes al staan waar de hamsters langs moeten lopen.

De heer Hendriks zegt dat de CDA-fractie geen behoefte heeft aan dit voorstel. Hij zegt dat zijn fractie niet meewerkt om een ecologische rotonde rond het vliegveld te realiseren. Hij vond het voorstel van D66 wat vreemd. Het werd gesplitst in een A en een B gedeelte, maar de redenering in het voorstel van D66 was toch wel van: college jullie hebben wat fout gedaan en als nu wordt toegestemd in de noordelijke faunapassage dan zijn we weer goede maatjes en dan kunnen we mooi op deze manier een oude discussie als nog inhalen. Zijn fractie doet daar niet aan mee. Het is geen goede zaak. Er is nu een duidelijke richting in het beleid en daar moeten we nu niet van afwijken.

De voorzitter zegt dat we er nu een rotonde bij hebben en dan nu de fly-over nog. Hij geeft het woord aan de heer Van Es.

De heer Van Es zegt gezien het gelach in de zaal dat het onderwerp hoge amusementswaarde heeft. Hij zal er nog een steentje aan bijdragen.

Hij zou wel eens het programma van Fred Oster willen binnenhalen met de hamsters die dan kunnen kiezen welke kant ze opwillen. Maar dat terzijde.

Hij zegt dat zijn fractie ook niet zo veel behoefte heeft aan het voorstel van D66. Er ligt een passage en die leidt tot een volwaardige ecologische verbindingszone. Om er nou twee van te maken en de burgers op te zadelen met de kosten van een tweede gaat zijn fractie wat te ver.

Mevrouw Smit zegt dat volgens het uitgebrachte rapport door de betreffende werkgroep van de Projectgroep m.b.t. de ecologische verbindingszones, de zuidvariant als beste uit de bus is gekomen en daartoe is dan ook besloten. Aanleg van een tweede faunapassage vindt haar fractie niet nodig. De VVD is van mening dat daar dan ook geen gemeenschapsgeld aan zou moeten worden besteed, ook al zijn er aanbestedingsvoordelen van de renovatie van de Legroweg. Dit geld kan beter besteed worden aan andere noodzakelijke onderwerpen.

De voorzitter schorst de vergadering.

De voorzitter hervat de vergadering.

De heer Hilbrants zegt dat de opdrachtgever voor aanleg van die ecologische verbindingszone de provincie is en de gemeente slechts gedelegeerd opdrachtgever. De opdracht aan het college van destijds de gemeente Vries, later opgegaan in de gemeente Tynaarlo, was: leg een ecologische verbindingszone aan. Daar paste één passage in en dus heeft het college zich op die ene passage gericht. Er zijn discussies geweest over noord of zuid.

Hij bespeurt hier bij monde van de heer Kalk en van de heer Gringhuis dat er toch wat meer duidelijkheid dient te komen met name t.a.v. de kosten voor de aanleg van een zgn. tweede variant. Het college heeft nooit naar de tweede variant gekeken en hij zegt toe dat het college hier nader op terug zal komen middels een brief richting de raad met een planning daarin hoe we hier mee om kunnen gaan.

Bij interruptie zegt de heer Kalk ook nog een opmerking te hebben gemaakt over participatie van omwonenden. 
De heer Hilbrants antwoordt dat dit correct is. Overleg met omwonenden zal onderdeel hiervan uitmaken.

De heer Kraayenbrink zegt dat er zojuist een vraag is gesteld hoe de noordvariant zich afzet tegen de ontwikkeling van het Cargoterrein. Hij ging er vanuit dat de wethouder deze vraag zou overnemen.

De heer Hilbrants antwoordt voorzitter te zijn geweest van de werkgroep en van de Stuurgroep.   Binnen die groepen heeft men zich alleen bezig gehouden met de ecologische potentie van beide varianten en de conclusie is getrokken dat de zuidvariant de meest geschikte was. De raad heeft gevraagd om ook te kijken naar de tweede passage en dat zal dus gebeuren. Over het Cargoterrein kan hij niets zeggen.

De voorzitter rondt af met de toezegging van het college dat de raad op korte termijn middels een brief wordt geïnformeerd over een tijdspad hoe het college tot een afweging komt. Hiermee wordt de discussie besloten.

9.
Kaderbrief 2006 t.b.v. begroting 2007- 2010.
De voorzitter zegt dat wij aan de opdracht moeten voldoen om vóór 1 maart de kaderbrief vast te stellen.
De heer Kloos zegt dat het jarenlang discussie gaf hoe hiermee dient te worden omgegaan. Wettelijk dienen we dit vóór 1 maart vast te stellen. De brief dient als kader voor de uiteindelijke begroting 2007 en zelfs daarna. Alles wat we nu als politieke lading meegeven kan samengevat worden onder de noemer: over je graf heen willen regeren. Dat betekent dat onze algemene beschouwingen nu door ons niet worden uitgesproken.

Daarmee geven we de nieuwe lichting na 7 maart volledig de ruimte om te spreken over zaken waarvan de nieuwe raad vindt dat die moeten worden veranderd dan wel ingevoerd. Zijn fractie is het dan ook met het college eens  deze algemene beschouwing te houden bij de voorjaarsnota. Of het college moet het verkiezingsprogramma van Leefbaar Tynaarlo als vertrekpunt nemen en deze samen met de kaderbrief vertalen in een begroting 2007. Het programma van Leefbaar Tynaarlo spoort zoal met verschillende programma onderdelen van enkele fracties en het feit dat we de grootste partij worden en samen met de PvdA, ook al houdt deze zich nog wat afzijdig, de absolute meerderheid zullen krijgen. Daarmee kunnen de ambtenaren aan het werk. Maar dat terzijde voorzitter. Daar zou Leefbaar Tynaarlo het bij kunnen laten. Toch wil hij namens Leefbaar Tynaarlo enkele opmerkingen maken.  

De begroting wordt aan de hand van deze kaderbrief medio april opgesteld. De apparaatskosten worden aan het eind van het jaar door middel van individuele werkplannen opgemaakt. De werkelijke apparaatskosten worden pas een jaar daarna bekend. De begrote apparaatskosten met de werkelijke apparaatskosten lopen ca. 1,8 maand later synchroon. Zo niet dan kan de vraag worden gesteld waarom de raad geen begrotingswijziging heeft gezien. Hij vraagt aan het college of bij het opstellen van de kaderbrief hier rekening mee wordt gehouden.

 

Op blz. 10 punt 4.6 over de Gemeenschappelijke Regeling stelt u voor een 3% regeling toe te passen. Leefbaar Tynaarlo is eerder voorstander van een 0% regeling. Als dit soort samenwerking geen geld oplevert kunnen we er beter uitstappen dan wel helemaal niet aangaan. Mocht hiervoor geen meerderheid zijn dan stelt zijn fractie voor om net als bij andere zaken zoals de gemeentelijke belastingen de landelijke index van 2% te hanteren. Dat scheelt weer € 10.000.--.

Voor ISD dienen wij geen p.m. post op te nemen. Eerder is zijn fractie er voorstander van hier een korting op te zetten. Leefbaar Tynaarlo heeft steeds aangegeven dat deze samenwerking geld moest opleveren. In het aanloopjaar heeft zijn fractie geen bezwaren gemaakt. Als we 2007 noemen is men 2 jaar bezig en zal er financieel voordeel moeten komen. Aandacht vraagt hij voor het inzetten van onze behoedzaamheidreserve als structureel dekkingsmiddel voor de begroting 2006. Wat betekent dit dan voor 2007 en later.

Leefbaar Tynaarlo is geen voorstander om de gemeentelijke belastingen met 2% te verhogen. Eerder zou zijn fractie het college de opdracht willen geven de begroting zo in te richten dat de tarieven gelijk blijven of zelfs naar beneden kunnen worden bijgesteld.

Dat het tekort van het verkeersplan Zuidlaren een structureel tekort oplevert dient zijns inziens niet te worden afgedekt vanuit de pot nieuw beleid. Tot 2010 kort u deze met € 41.000.--. Hij vraagt het college hiervoor andere dekkingsmiddelen te zoeken. Eventueel zou dit structureel uit de pot baten grondexploitatie kunnen komen.

In uw brief vraagt u de raad om goedkeuring te geven aan de door het college opgestelde kaderbrief. Stel dat we dat doen, dan moet dit op grond van alle gegevens en het bekend zijn van alle gemaakte afspraken op langer termijn die het college buiten het gezichtsveld van de raad om, heeft gemaakt. Lezende de onderliggende stukken kan zijn fractie niets vinden waar rekening mee dient te worden gehouden. Echter, in ons gebied speelt momenteel het Investeringsbudget Landelijk Gebied (ILG). De gemeenten maken afspraken met o.a. de provincie over projecten die de gemeenten kunnen indienen en onder deze ILG vallen 8 thema’s binnen de periode 2007-2014.  Voor geïnteresseerden verwijst hij naar www.ilg.nu. De vraag is of er door het college projecten zijn ingediend. Zo ja waarom weet de raad hier niets van en zo nee waarom is hier dan geen gebruik van gemaakt.

Als hij de kaderbrief doorneemt ziet hij geen extra middelen opgenomen en dat zou dus kunnen betekenen dat we in het najaar hiermee worden geconfronteerd. De fractie vraagt wat er is  ingediend en over welke bedragen spreken we dan. Wat dient de gemeente te financieren en wat zou dan moeten worden opgenomen in deze kaderbrief. Subsidie betekent nl. vaak dat de aanvrager ook zelf een bedrag bijpast.

De heer Gringhuis zegt dat de heer Kloos niet helemaal bij de les is. Hij corrigeert hem graag. De ruimte voor nieuw beleid is voor de komende jaren niet  - € 41.000,-- maar - € 166.000.--.

De heer Kloos zegt te spreken over € 41,000.-- die structureel t/m 2010 elk jaar van nieuw beleid wordt afgehaald.

De heer Gringhuis denkt dat de heer Kloos niet goed heeft begrepen wat we zo juist besloten. Als wij het verkeersplan doorzetten dan wordt daar € 124.000, -- boven die € 41.000,-- per jaar inderdaad voor de komende jaren er afgehaald. Dit staat al in de kadernota.

De ChristenUnie gaat akkoord met de kaderbrief. Hij maakt op één punt een opmerking omdat het een negatief punt is. Bij 4.7 staat over Alescon dat Alescon in zwaar weer verkeert. Er zijn cijfers van en ook voor de komende jaren zijn daar cijfers van en toch raamt het college hier p.m. Hij zegt zich te kunnen voorstellen dat je iets p.m. raamt, zoals in het geval van ISD waarin het ons waarschijnlijk iets gaat opleveren, maar in het geval dat het negatief is adviseert hij om straks bij de begroting in het meerjarenperspectief de verwachte negatieve effecten zoals die nu begroot zijn op te nemen. Hij zou verrassingen voor de gemeente willen voorkomen.

De heer Kalk zegt dat zijn fractie kan instemmen met de uitgangspunten, zoals die worden gebruikt om de nieuwe begroting op te stellen. Op pagina 16 staan volgens hem boven de kolommen geen jaartallen. Dit graag aanvullen. De rente die het college toerekent aan de grondexploitatie is op 7% gesteld. Het punt is al eerder aan de orde geweest, maar het lijkt hem goed om steeds even weer actueel na te gaan of dat inderdaad ook een gerechtvaardigd percentage is.

Mevrouw Van Gelder zegt dank voor de helder en duidelijk geschreven kadernotitie. Haar fractie kan met de uitgangspunten instemmen.

Zij maakt een opmerking over de in koopvoordelen. Het college geeft aan dat er echt voordelen gerealiseerd kunnen worden. Haar fractie vraagt zich af hoe realistisch dat is en hoopt dat er een duidelijke rapportage zal verschijnen. Verder zegt u nogal wat nota’s toe die nog behandeld moeten worden om instemming van de raad te verkrijgen. Zij vraagt hoe reëel het is dat die nota’s tijdig voor de begroting worden aangeboden.

De heer Oosterop zegt dat zijn fractie als laatste niet zoveel meer hoeft te zeggen. Het gebeurt niet vaak, maar nu is zijn fractie het eens met Leefbaar Tynaarlo dat het volgende college hier mee verder moet . Deze kaderbrief geeft een mooie voorzet om een nieuwe begroting te maken. Het dan zittend college en de nieuwe raad kunnen daar dan wijzigingen in aanbrengen. 

Hij zegt dat op pagina 10 bij de Gemeenschappelijk Regeling wordt aangegeven dat het college niet hoger wil dan 3%, Hij denkt dat dit een leuk iets is, maar dat moet dan wel door de hele gemeenschappelijke regeling worden vastgesteld. Hij denkt dat we anders niet als volwaardig lid binnen die gemeenschappelijke regeling functioneren. Om dat te voorkomen vraagt hij of dat misschien gewijzigd kan worden. Voor het overige gaat zijn fractie akkoord.

De heer Meerman zegt dat ook de GroenLinksfractie akkoord kan gaan met kaders voor de begroting. Zijn fractie heeft vastgesteld dat de uitgangspunten die zijn neergezet niet uit de pas lopen. Er wordt op de afgelopen periode voortgeborduurd. Terecht wordt op dit moment uitgegaan van de 30 programma’s. Het nieuwe college moet daar een nieuwe invulling aan geven en zijn fractie hoopt dat dit er in de toekomst minder zullen gaan worden. Ook dan zal zijn fractie zijn eigen politieke afweging gaan maken.

De heer Van Es zegt dat ook de fractie van Gemeentebelangen akkoord kan gaan met de kaderbrief. Het is een goede voorzet voor na de verkiezingen. Wat dat betreft is er weinig nieuws t.o.v. andere kadernota’s. Op pagina 1 van 16 wordt er iets gezegd over de substantiële keuze met betrekking tot ombuigingen en hij zegt dat het standpunt van zijn fractie bekend is m.b.t. het GBOT en het Corso. Gesproken wordt van de trendmatige verhoging van 2% OZB. Duidelijk is dat zijn fractie niet streeft naar een verhoging van 2% en dat is voor haar ook wel het maximum, omdat zijn fractie dat het liefst zo laag mogelijk wil houden.

Mevrouw Van den Berg vindt dat de nota helder is en voortborduurt op de oude situaties. Zij hoopt dat het college waarmaakt dat de notities die zijn aangekondigd ook gerealiseerd worden. Zij heeft de afgelopen twee kaderbrieven gelezen en elke keer worden er andere notities toegezegd en niet allemaal waargemaakt.

Zij stelt nog een vraag over de behoedzaamheidreserves. In 2005 heeft het college deze wel ingezet en in 2006 niet en nu zegt het college 50% in te zetten. Zij vraagt hoe dat komt. Haar fractie zet vraagtekens bij de jaarlijkse inzet vanuit het grondgebied, hetgeen ook heeft te maken met het woningbouwprogramma. Haar fractie wil ook graag inzicht in het inkoopvoordeel, want dat blijft steeds boven de markt hangen. Tenslotte zegt zij dat wethouder Frieling bij de begroting heeft toegezegd dat hij zeer binnenkort met een financiële rapportage van Ter Borch zou komen. Zij vraagt of zij die binnenkort tegemoet kan zien.

De heer Kosmeijer zegt dat de kaderbrief toch een wat technisch ingezet document is om de begroting 2007 intern te kunnen opstellen. Vandaar dat het ook geenszins de bedoeling is om nu de algemene politieke beschouwingen te gaan houden, want dat hoort bij de Voorjaarsnota. Het is aan de nieuwe raad voorbehouden om te spreken over het inzetten van eventuele financiële middelen voor nieuwe beleid en daar keuzes in te bepalen.
Het is van belang dat wij de interne organisatie dusdanige kaders meegeven, zodat men op basis daarvan de begroting kan gaan opstellen.

Als het gaat om de begrote apparaatkosten en de reële apparaatkosten en de vertragingsfactor van 1,8 op de schaal van Richter raakt hij het spoor bijster.

Hij vraagt om de vraag nog even helder bij de afdeling neer te leggen zodat we daar ook een inhoudelijk antwoord op kunnen geven.

Vervolgens komt Leefbaar Tynaarlo met de pittige stelling dat de Gemeenschappelijke Regelingen winst moeten gaan opleveren. Dat betekent dat wij moeten overgaan tot het afschaffen van Alescon, want dat zal nooit winst opleveren, de ISD zal als zodanig ook nooit  winst opleveren evenals de GGD. Hij verwacht dan voorstellen van Leefbaar Tynaarlo dat al die Gemeenschappelijke Regelingen worden ontbonden. Dat lijkt hem geenszins de bedoeling. Hij denkt dat de strekking veel meer moet zijn, hetwelk ook altijd de inzet is geweest van dit college, dat als het gaat om de stijging van de kosten, wij proberen daar meer greep op te krijgen. Als college hebben we ons ingespannen om te zorgen dat binnen het portefeuillehouders overleg in VDG-verband daar paal en perk aan gesteld zou worden. 

We hebben aangegeven dat we de Gemeenschappelijke Regelingen meer in de pas zouden laten lopen met de trends zoals die ook in de gemeenten worden toegepast. Dat is zo ongeveer de lijn zoals die in de kaderbrief wordt verwoord. Er staat letterlijk in de kaderbrief dat het college zich wederom tot het uiterste toe zal inspannen om binnen de Drentse gemeenten overeenstemming te bereiken over die trend.

Reeds is aangegeven dat je daarvoor wel afhankelijk bent van de andere partijen die deel uitmaken van die Gemeenschappelijke Regeling. In welk verband en in welke hoedanigheid van de gemeente dat dan ook plaatsvindt blijkt in de praktijk toch vaak een lastige klus. U kunt er verzekerd van zijn dat de inspanningen van het college nog steeds daarop gericht zijn.

Hij zegt niet helemaal begrepen te hebben in welke richting de VVD denkt om dat percentage te gaan wijzigen. Hij vraagt of het verder omhoog moet of juist naar beneden.

De heer Oosterop antwoordt dat als de Gemeenschappelijke Regeling in meerderheid beslist 4% dan hebben wij geen enkele mogelijkheid om 3% te doen.

Kosmeijer zegt dat dit een constatering is die hij probeert neer te leggen.

De heer Oosterop interrumpeert en zegt dat de wethouder het altijd feilloos voor elkaar wil hebben en daarom raadt hij aan het percentage dan maar niet te noemen.

De heer Kosmeijer zegt er aan te hechten dit wel te doen omdat het in ieder geval de kaders zijn zoals de gemeente Tynaarlo die hanteert, zodat wij daarop naar buiten toe een helder signaal kunnen afgeven dat in onze begroting rekening wordt gehouden met een indexatie van 3% met uiteindelijk de doelstelling op 0% uit te komen, want dat was in feite tot dusver de trend die we in gang hebben gezet.

Dat geeft in elk geval de kracht van argumentatie om inhoudelijk het debat in te gaan ook met de collega’s binnen de Gemeenschappelijke Regeling en als mocht blijken dat dit niet lukt, dan komt hij wel terug. Hij is het met de heer Oosterop eens dat als dan de meerderheid van stemmen in een Gemeenschappelijke Regeling aangeeft dat het 4% moet stijgen, dan zullen we daaromtrent de portemonnee moeten trekken,

De heer Oosterop zegt dat met deze duidelijke uitleg zijn fractie best kan leven. Het is geen kaderstelling, maar een voorzet van onze gemeente. Prima!

De heer Kosmeijer zegt m.b.t. de behoedzaamheidreserve dat daar een misverstand over ontstond, waar het gaat over de jaartallen waarin deze in gang is gezet. Ook in de huidige begroting is dat al voor 50% meegenomen. Er is met de provincie een discussie geweest omdat in slechte tijden de behoedzaamheidreserve stevig onder druk stond. Het is goed om aan te geven wat behoedzaamheidreserve nu is. Het Rijk houdt in feite geld achter, waar wij volgens de algemene uitkering wel recht op hebben, om dan aan het eind uit te rekenen of wij er daadwerkelijk recht op hebben en of het tot uitbetaling komt of niet. Tot dusver ging dat altijd crescendo en werd de behoedzaamheidreserve ook uitgekeerd, tot het moment kwam dat er bezuinigingen op ons pad kwamen en toen kwam dat stevig onder druk te staan. Op voorspraak van de provincie hebben we het toen helemaal uit de begroting gehaald en inmiddels heeft de provincie vanuit het overleg van alle provincies in Nederland met het kabinet geoordeeld dat 50% inzetten van de behoedzaamheidreserve als structureel dekkingsmiddel goed en verantwoord is. Dat hebben wij overgenomen en dat zit in de begroting 2006 en het college is van plan dat ook in de begroting voor 2007 toe te gaan passen.

Met betrekking tot de Investeringsregeling Landelijk Gebied (ILG) zegt hij dat daar wel degelijk aanvragen voor ingediend zijn. Hij denkt dat dit al een uitwerking is van hetgeen inhoudelijk blijkt van wat in de begroting meegenomen moet worden en daarover zal de raad t.z.t. nader worden geïnformeerd. 

De  heer Kloos zegt blij te zijn dat de wethouder aangeeft dat er voorstellen zijn ingediend. Als hij het goed heeft begrepen verzamelt de provincie dat en dan zal het richting Den Haag moeten om de gelden ook binnen te krijgen. Wat hem verbaast is dat de raad totaal niet op de hoogte is van wat u als college aan projecten hebt ingediend. U komt er later wel op terug en dat ziet hij dan ook wel tegemoet, maar de financiële consequenties zullen toch ook de gemeente aangaan en dan zul je dat toch op de een of andere manier moeten verwerken in de kaderbrief en de begroting.

De heer Kosmeijer antwoordt dat als het gaat om de aanvragen is het terecht dat de provincie de aanvragen verzamelt en verder geleidt. Het is eerst een algehele inventarisatie welke mogelijke projecten er lopen. Dat wil nog niet zeggen dat daarmee de financiële afweging en dus ook de daadwerkelijke realisering van de projecten op groen licht is gezet.

Er is een inventarisatie gemaakt van projecten en zodra dat overzicht er is denkt hij dat er geen enkel bezwaar tegen bestaat dat ook te delen met de raad. Als het gaat om financiële consequenties zal allereerst worden gekeken of die ook tegen bestaande budgetten kunnen  worden weggezet, dus binnen de begroting zoals die nu ook wordt gehanteerd. De kaders waarbinnen de raad het college in staat heeft gesteld om beleid te voeren. Als het daar niet binnen past komt de raad weer aan zet om daar ook eventueel kredieten voor beschikbaar te stellen. Het college komt zeker op de verdere uitwerking terug. Hij neemt in elk geval de vraag mee om de overzichten van de ingediende projecten zo spoedig mogelijk aan de raad bekend te maken.

De heer Kloos bedankt de wethouder voor de uitleg. Hij vraagt of hij er wel rekening mee     houdt dat je je 7 jaar vastlegt, want dit loopt van 2007 tot 2014.

De heer Kosmeijer antwoordt dat dit bekend is. Hij komt vervolgens bij de vraag van de ChristenUnie waarom het concrete bedrag voor Alescon niet is ingevuld.

Bij het moment van opstellen van de kaderbrief was nog niet bekend voor welk bedrag Alescon in het negatief zou komen. Vanmorgen in het college is daar nog weer over gesproken en toen zijn  er wel bedragen over tafel gegaan. Elke keer blijft dat een lastige fenomeen wat ook nog in de kaderbrief zelf staat verwoord als het gaat om de junicirculaire en de septembercirculaire dat dat altijd achter het moment aanhobbelt waarop het college een bepaald document vaststelt en toestuurt aan de gemeenteraad. Op dit moment is daar enig zicht op wat dat in financiële zin gaat betekenen. In de Voorjaarsnota zal daar nadere invulling aan gegeven worden. Dat geldt voor veel meer Gemeenschappelijke Regelingen.

Band 2

Zolang het nog in het informele circuit zit en er nog geen definitieve besluiten zijn genomen met betrekking tot financiële offers die wellicht van de gemeente gevraagd worden, dan wachten we toch die besluitvorming eerst af, alvorens daar ook daadwerkelijk bedragen in te vullen.

De heer Gringhuis vindt het een goed voorstel, omdat de wethouder zegt bij de begroting, wanneer de meerjarenbegroting wordt opgemaakt, die cijfers te gebruiken welke voorhanden zijn.

Hij zegt dat als de wethouder de kaderbrief aanvult met de zinsnede “de begroting wordt opgemaakt met de op dat moment voorhanden cijfers” dan is het voor ieder duidelijk.

De heer Kosmeijer vreest dat dan de kaderbrief straks uit één A-4tje bestaat. Het college meldt dan dat de begroting  zal worden opgesteld conform de inzichten die het college op dat moment heeft en vervolgens getekend door J. Rijpstra.

Hij vindt dat wat moeilijk. Op moment van vaststellen van de kaderbrief is een kader neergelegd en daar zou hij op dit moment aan vast willen houden. Hij doet uitdrukkelijk de toezegging dat waar er ook veranderingen optreden de raad daarvan terstond in kennis zal worden gesteld en in de nota’s, zoals bijv. de Voorjaarsnota concreet invulling zal geven zodra het college daar de beschikking over heeft.

T.a.v. de jaartallen zegt hij richting de heer Kalk dat die gelukkig wel in de samenvatting zijn genoemd en hij zal er zorg voor dragen dat in de verdere uitleg de jaartallen goed verwoord staan.

Er is veelvuldig gesproken over 7% grondexploitatie, waarin Ter Borch een belangrijk element vormt. Bij de discussie over het grondbeleid en de nota die daar nog over verschijnt wordt gezegd, dat op het moment dat het college grond van grondzaken een aparte positie geeft er een percentage bij genoemd dient te worden dat marktconform is. Daar zullen we in de komende jaren ook naar toe werken.

Het CDA vraagt naar het realiteitsgehalte van het inkoopvoordeel en het realiteitsgehalte van de nog te verschijnen nota’s. Hij zegt geen knip voor de neus waard te zijn als hij zou zeggen dat het niet realistisch was, maar het stond wel leuk. Natuurlijk gaat het college er vanuit om die nota’s ook te laten verschijnen.

Een aantal zijn vanavond ter behandeling voorgelegd en een aantal zitten in de pijplijn en die zullen in de loop van 2006 ook verschijnen.

Waar het gaat om het inkoopvoordeel, daarbij heeft het college zich wederom terughoudend opgesteld. Het bedrag is nog niet ingevuld. Hij zegt toe dat de raad concreet geïnformeerd zal worden over welke resultaten op dat terrein zijn geboekt,

De OZB van maximum 2% is genoemd. Leefbaar Tynaarlo heeft gezegd dat het helemaal niet genoemd moet worden. We hebben als bestendige lijn gekozen om de OZB trendmatig te verhogen. Dat is al sinds jaar en dag steeds in de meerjarenbegroting opgenomen en het college heeft in deze kaderbrief geen aanleiding gezien daar anders mee om te gaan.

De rapportage over Ter Borch vindt op dit moment intern nog plaats over de eindredactie en die zal dus binnenkort naar de raad worden toegezonden.

De voorzitter constateert dat de wethouder alle gestelde vragen heeft beantwoord en hij ziet instemmend geknik en concludeert daaruit dat de raad de kaderbrief 2007-2010 vaststelt.

De heer Kloos zegt dat hij er vanuit gaat dat de nieuwe raad bij de Algemene Beschouwingen Voorjaarsnota eventueel terug kan komen op bepaalde zaken die hij ook al heeft genoemd.

Zijn fractie gaat akkoord met de kaderbrief zoals die voorligt minus datgene wat hij heeft aangegeven,

Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 24 januari 2006 besloten.

10. Nota Reserves en voorzieningen 2006.
Mevrouw Van den Berg zegt dat de nota eindelijk voorligt. De heer Gringhuis en zijzelf hebben om beurten steeds naar deze nota gevraagd. Op zich is het een heel interessant stuk omdat er heel duidelijk is vermeld hoe het staat met onze reserves en voorzieningen.

Het college doet allerlei aanbevelingen en daar heeft zij wat vragen over.

Het college zegt dat het calamiteitenfonds in eerste instantie weer aangevuld moet worden met alles wat er overblijft op de jaarrekening plus andere reserves die er niet meer toe doen. Vervolgens doet het college de reserves die overblijven naar de Algemene Reserve Grote Investeringen (ARGI). De aanbevelingen die het college doet onder punt 4 kloppen niet. Zij vraagt wat nu het eerst moet. Eerst het calamiteitenfonds of eerst de ARGI.

Haar fractie zet grote vraagtekens bij een bestemmingsreserve van € 500.000, -- per jaar uit het grondgebied. Haar fractie vindt de koppeling met woningbouwproducties gewoon niet helder, terwijl het college uitgaat van 140 woningen per jaar en haar fractie zet daar de nodige vraagtekens bij. Het college geeft nu een overzicht van alle voorzieningen en reserves en daar worden benamingen aan toegevoegd, plus dat er bedragen verdwijnen. Zij zou graag binnenkort een overzicht willen hebben, als we dit besloten hebben, hoe het totale overzicht er dan uit.

De heer Gringhuis vindt de nota uitstekend. Zijn fractie heeft er inderdaad regelmatig om gevraagd. Je zou kunnen beargumenteren om iets naar links of iets naar rechts te gaan, maar zijn fractie stelt dat niet voor. Zijn fractie is het volledig eens met deze nota met name omdat deze nota u kaders geeft hoe wij in de toekomst omgaan met dit soort dingen en er is nu in elk geval volledige duidelijkheid, Tegelijkertijd zegt hij ook met agendapunt 11 volledig akkoord te gaan.

De heer Van Mombergen zegt dat het hem verbaast. Er worden hier 48 besluiten gevraagd. Dat had 48 hoofdelijke stemmingen kunnen opleveren.

Hij zegt niet het hele door hem opgezette epistel naar voren te brengen. Hij houdt zich bij de drie algemene fondsen zoals hij die noemt. Hij begint bij de algemene reserve calamiteiten. In 1998 hadden we nog € 4.5 miljoen --, in het jaar 2002 € 9.3 miljoen en als hij het goed begrijpt is het in 2005 teruggelopen naar € 7.2 miljoen. Waarom is het teruggelopen? Er is € 750.000, -- naar de WOZ-voorzieningen voor Ter Borch gegaan en € 2.5 miljoen voor voorzieningen voor de opvang van een afwaardering van een aantal gronden in het grondbedrijf. D66 heeft ook al gezegd dat een moeilijk punt te vinden. Nu wordt gevraagd dit even aan te zuiveren. Dus van 

€ 2,8 miljoen naar € 10 miljoen, door overheveling uit andere reserves. Hij denkt dat het uit de algemene reserve moet komen. Deze algemene reserve met inkomensfunctie heeft vanaf de herindeling gediend om rente te genereren voor exploitatie. In 2009 zal deze reserve volledig zijn opgesoupeerd. Hij denkt dat deze volledig wordt omgezet naar de algemene reserve calamiteiten.

Vervolgens hebben we nog de algemene reserve grote investeringen (ARGI). Deze is de laatste jaren sterk onder druk komen te staan, zegt het college en het heeft nauwelijks enige buffer om grote investeringen te dekken. Het college zegt dit te willen aanvullen door verkoop van bezittingen. 

Hij informeert welke bezittingen we nu gaan verkopen. In de nota flankerend beleid werden ook vragen gesteld en deze werd teruggetrokken. Hij neemt aan vanavond wel te horen welke bezittingen we gaan verkopen.

Er wordt voorgesteld de onlangs vastgestelde verplichtingen per 1 januari 2006 over te hevelen naar een nieuwe in te stellen bestemmingsreserve beleidsverplichtingen. Het totaal van de algemene reserve grote investeringen zoals de Nota aangeeft is € 241.000,--. 

De heer Van Es stelt een vraag aan de heer Van Mombergen. Hij heeft beluisterd dat hij zich nogal wat vragen stelt bij het afwaarderen van de gronden. De heer Van Es zegt dat dit is gebeurd op grond van regelgeving.

De heer Oosterop zegt het een heel mooi stuk te vinden. We hebben voor het komend college een heleboel gegevens keurig op een rijtje. Zijn fractie dacht niet dat dit een avond van discussiëren zou zijn, omdat het gewoon in de ogen van zijn fractie een rubricering is en een afspraak hoe je met reserves omgaat. 

Voor diegenen die het niet al te duidelijk gelezen hebben zegt hij dat pagina 14 en 15 ons nog altijd aangeeft dat we een bijzonder lage ARGI van ruim € 241.000, -- hebben. Als we dan op    pagina 15 een bestemmingsreserve met rente zien, waarvan € 40.600, -- voor  automatisering wordt ingezet dan is dat voor een gemeente van 33.000 inwoners best iets wat niet met de nota heeft te maken, maar wat je er nu weer meteen uithaalt voor een volgend college. Dat vraagt aandacht. Met dank voor de goede rubricering kan zijn fractie hier prima mee instemmen en in navolging van de heer Gringhuis ook met agendapunt 11.

De heer Kremers zegt dat zijn fractie akkoord gaat met de Nota Reserves en voorzieningen 2006, echter blijven er nog twee vragen.

Hij zegt dat er bij de reserve wegen wordt gesteld dat er slechts een gering en gelijk aantal onttrekkingen in de afgelopen jaren heeft plaatsgevonden. Vervolgens wordt gesteld dat in 2005 een substantiële onttrekking heeft plaatsgevonden van € 850.000, -- en dat er nog verplichtingen liggen ter waarde van € 400.000,--. Hij spreekt dan niet meer over geringe en gelijke onttrekkingen. In zijn  totaliteit spreken we nu over een bedrag van € 1, 2 miljoen.

Wat er dan nog overblijft is € 71.000, -- . Het college stelt voor de reserve wegen op te heffen en dat te storten in de algemene reserve grote investeringen (ARGI). Hij zou van de wethouder willen weten hoe hij garandeert dat er telkens voldoende geld is om het onderhoud van wegen te garanderen.

De CDA-fractie vroeg al vaker aandacht voor de mogelijke achteruitgang van het niveau en nu gaat het college de reserve die misschien enigszins gebruikt had kunnen worden om die achteruitgang verder tegen te gaan,  vervolgens opheffen. Graag duidelijkheid hierover.

Zijn fractie is niet tegen het opheffen van de egalisatiereserve btw-compensatie, maar een bedrag van meer dan € 3 miljoen zit er in en u wilt € 2 miljoen overhevelen omdat we ons erg verrekend hebben. Een bedrag van € 2 miljoen zelfs. Hij vraagt zich af hoe het mogelijk is dat je een reservepot creëert van ruim € 3 miljoen en dat je dan maar iets van € 1.5 miljoen nodig hebt.

De heer Kalk zegt alvast ook met agendapunt 11 akkoord te gaan.

Hij zegt dat er een mailtje is gekomen van de heer Miedema van het comité Zuid-es. Het gaat in zijn verhaal ook over de bijdrage vanuit de grondexploitatie van jaarlijks maximaal € 500.000, --. 

Hij kan zich voorstellen dat de heer Miedema een e-mail terugkrijgt over dat het voeden van dat fonds niet alleen bepaald wordt door wat er op de Zuid-es gebeurt maar dat dit een  totale taakstelling is voor alle exploitatieopzetten.

Het tweede punt is de bestemmingsreserve die het college wil creëren via die grondexploitatie.

Het college wil jaarlijks maximaal € 500.000, -- aan de bestemmingsreserve toevoegen. Als het niet meer is, dan kan het ook minder zijn. Dat is even belangrijk om vast te stellen, want vervolgens zegt het college die voeding te willen beperken tot een maximum. Als er maximaal 2 maal de jaarlijkse afdracht in zit, dan laten we de rest afvloeien ten gunste van de ARGI. Hij denkt dat je dat anders moet formuleren n.l. wij willen tweemaal de maximale jaarlijkse bijdrage in dat fonds hebben, omdat het mogelijk is dat er per jaar minder dan € 500.000,-- wordt toegevoegd.

Bij interruptie zegt de heer Oosterop tegen de heer Kalk dat men vanuit bestuurlijke overwegingen aan € 1 miljoen denkt. Als we twee keer maar € 200.000,-- uit het grondbedrijf hebben dan moeten we een totaal andere financiering zoeken. Hij vindt dat je beter voor de toekomst kunt zeggen bedoelt u € 1 miljoen of € 800.000, -- ?

De heer Kalk antwoordt dat de heer Oosterop precies aanvoelt wat hij heeft willen zeggen.

De heer Van Es zegt dat zijn fractie volledig kan instemmen met de nota. Deze geeft goede kaders om straks verder mee te gaan. Ook hij zegt akkoord te zijn met agendapunt 11.

Ook de heer Meerman zegt dat de GroenLinksfractie akkoord is met agendapunt 11.

Hij vindt het voorliggend agendapunt een helder stuk, het is vooral een technische exercitie. Veel potjes met kleine reserves zullen verdwijnen en er ontstaat meer inzicht in de vermogenspositie van de gemeente Tynaarlo. 

Hij zegt dat het opheffen van kleine potjes ook risico’s met zich meebrengt. Hij staat stil bij de reserve kunst. Via nieuw beleid dient het onderhoud jaarlijks in de begroting te worden opgenomen, Daarbij moeten we ons wel realiseren dat dit dan ook gebeurt. De vraag is of dat handig is. Lopen we niet een keer het risico dit te verzuimen of dat het wordt wegbezuinigd en dan krijg je volgens hem problemen, omdat het onderhoud van de kunst noodzakelijk blijft. Nog niet zo lang geleden hebben we aan het onderhoud van de bruggen gezien wat de gevolgen zijn als het aan de aandacht ontsnapt. Dat was een behoorlijke tegenvaller. 

Er wordt voorgesteld om de algemene reserves weer aan te vullen tot € 10 miljoen. Hij vraagt waarom voor dit bedrag is gekozen, hebben we dit echt wel nodig. In 1998 was het nog ƒ 10 miljoen en nu acht jaar later is het € 10 miljoen. In de nota weerstandsvermogen lezen we dat GS geen normen stellen in deze. Een onderbouwing voor een bedrag van € 10 miljoen heeft hij niet gelezen. Voor de GroenLinksfractie is reservegeld nog altijd dood geld. Zijn fractie besteedt het liever aan leuke plannen voor de gemeenschap. Een reserve behoeft niet groter te zijn dan strikt noodzakelijk.

Bij interruptie vraagt de heer Gringhuis wat de heer Meerman dan strikt noodzakelijk vindt. Als hij alles wil besteden aan leuke dingen is er geen ruimte voor tegenvallers.

De heer Meerman zegt dat hij niet heeft gezegd alles voor leuke dingen te willen gebruiken. Hij heeft gezegd dat hij een reserve graag goed onderbouwd wil hebben; in die zin van wat hebben wij voor onze gemeente nodig aan reserve en hij heeft geen goede onderbouwing gelezen.

De heer Gringhuis vraagt of de heer Meerman een beter voorstel heeft.

De heer Meerman zegt op dit moment ook geen beter voorstel te hebben. Maar hij heeft in de Nota weerstandsvermogen en risicomanagement wel gelezen dat men wel de risico’s beter in kaart wil gaan brengen en dat beter wil gaan beheersen en daardoor zou je de reserves ook omlaag kunnen brengen.

De heer Oosterop zegt tegen de heer Meerman dat zowel de heer Meerman als hijzelf niet weet of € 10 miljoen te veel of te weinig is. Hij denkt dat je dan de wiskundige en de financieel rekenkundige weg moet bewandelen. Hij vraagt of er een autoriteit in te huren is die voor een gemeente met onze opzet daarvoor iets aangeeft en dan zijn we verstandiger bezig dan de reserves aan leuke dingen uit te geven.

De heer Meerman zegt dat de heer Oosterop zijn woorden ook weer omdraait. Hij zegt dat hij gezegd heeft dat hij een onderbouwing wil voor de reserves. Er wordt nu alleen maar uitgegaan van € 10 miljoen. 

De heer Van Mombergen heeft in het verleden ook al dergelijke vragen gesteld. Van de GroenLinksfractie kwam steevast het antwoord: meneer Van Mombergen onderbouw dat nou eens even. Hij vraagt nu de heer Meerman de raad eens even onderbouwing aan te leveren.

De heer Meerman zegt dat hij met een vraag naar deze raadsvergadering is gekomen. Hij stelt de vraag en dan komt er een heleboel commentaar over hem heen. Wat is dit nou?

Mevrouw Van den Berg zegt dat de heer Meerman al akkoord is gegaan met agendapunt 11 hetwelk handelt over het weerstandsvermogen. Dat is een theoretisch verhaal. Zij zegt dat als hij dat nu verder uitzoekt misschien boven komt drijven of het € 10, € 8 of € 20 miljoen moet zijn.

De heer Meerman heeft nog een vraag over punt 28 betreffende Groningen Airport Eelde. Hij heeft gelezen dat we nog eens  € 35.000,-- gaan doteren. Als reden wordt genoemd dat voor het jaar 2002 van ons nog een bijdrage wordt verwacht. De fractie van GroenLinks heeft al vaker geroepen dat Groningen Airport Eelde nog veel meer geld gaat kosten dan we in eerste instantie denken. Het zou wel eens een bodemloze put kunnen worden. Maar dat dit in 2006 al zichtbaar zou worden, verrast zijn fractie toch wel heel erg. Misschien heeft dat ook te maken met de ecologische verbindingszone. Hij vraagt een toelichting van de wethouder.

De voorzitter informeert of mevrouw Van den Berg ook akkoord is met agendapunt 11. Dit blijkt het geval. Ook de heer Van Mombergen geeft aan met agendapunt 11 akkoord te gaan.

De heer Kosmeijer zegt dat door een aantal fracties uitgebreid is gesproken over de dotatie vanuit grondzaken m.b.t. die € 500.000, --. Daarbij is gerefereerd aan de berichtgeving die de raad onlangs heeft bereikt over de Zuid-es-groep. Helder mag zijn dat de besluitvorming daaromtrent al heeft plaatsgevonden. Het maakt onderdeel uit van zowel de begroting als de meerjarenbegroting. Daar is afgesproken dat voor de komende tien jaar een dotatie verwacht mag worden van € 500.000, -- en dat zal bewaarheid moeten worden. Dat zal een behoorlijke klus zijn en dat heeft een relatie met al die discussies die de komende maanden nog in deze zaal gevoerd zullen gaan worden. De lijn die het college heeft gekozen is nog steeds dezelfde en als daar veranderingen in optreden dan zullen we op dat moment er weer naar handelen. 

Het is eigenlijk een beetje hetzelfde antwoord zoals hij dat bij het vorige agendapunt ook al naar voren heeft gebracht.

Mevrouw Van den Berg geeft aan dat er wat tegenstelling zou kunnen zitten tussen aanbeveling 2 en 4, waar het gaat om de dotatie aan de calamiteitenreserve in combinatie met de ARGI. Hij denkt dat zij daar wel gelijk in heeft. Als je dat zo leest denk je dat het niet lekker combineert. Wij hebben destijds waar het ging om de bezuinigingen de afspraak gemaakt, dat daarmee een forse aanslag is gepleegd op de algemene reserve grote investeringen. Het college heeft toen de wens uitgesproken er voor te zorgen dat dit college ook voor een volgend college een algemene reserve grote investeringen achterlaat die dat nieuwe college de mogelijkheid geeft om tegen de achtergrond van dat moment keuzes te maken om die bezuinigingen ook voor de daaropvolgende vier jaar eventueel te kunnen honoreren. De bezuiniging hoeft dan niet doorgevoerd te worden ook al ligt er een enorme hoeveelheid aan claims, waarover gesproken moet gaan worden. Vandaar dat het college heeft gemeend een uiterste poging te moeten doen om de ARGI aan te zuiveren, met daarnaast de wens dat als dat eenmaal gebeurd is de volgende slag is dat het streefsaldo voor de calamiteitenreserve weer aangezuiverd moet worden tot € 10 miljoen en pas dan kun je weer gaan werken aan het versterken van de algemene reserves grote investeringen om eventueel leuke dingen te gaan doen.

Het is dus eerst de ARGI versterken om de bezuinigingen op te vangen en dan vervolgens de calamiteitenreserve aanvullen en pas dan de ARGI versterking voor leuke dingen.

Bij interruptie zegt mevrouw Van den Berg dat dit een aanbeveling daarbij is.

De heer Kosmeijer hoopt te kunnen volstaan met zijn uitleg en hij neemt de opmerking van mevrouw Van den Berg wel mee.

De heer Van Mombergen wil graag weten wat wij gaan verkopen. Eén van de dingen waar heel concreet aan wordt gedacht is, dat staat in één van de nota’s van vanavond, de stille reserve die we hebben met de aanwezige panden in Eelde die nog in ons bezit zijn. Als we die verkopen genereert dat geld dat terug kan vloeien in de reservepositie.

Bij interruptie vraagt de heer Kloos of die gelden niet ingezet zijn voor de bouw van het gemeentehuis.

De heer Kosmeijer antwoordt dat dat niet het geval is. Het maakt onderdeel uit van de bruidschat die destijds is afgesproken. Intussen zijn we nu al zo lang getrouwd dat we niet meer spreken over een bruidschat.

De heer Kloos voert aan dat het nog eens tot een scheiding kan lopen.

De heer Kosmeijer zegt het al weer voor zich te zien: burgemeester Kloos van Vries. 

De heer Kloos denkt dat de heer Rijpstra dan zijn collega wordt aan de andere kant.

Volgens de heer Kosmeijer heeft de heer Kremers nog gewag gemaakt van de reserve wegen. Hij heeft daarbij aangegeven dat hieruit toch een aantal aardige onttrekkingen geweest zijn.

Die € 850.000,-- is een beweging geweest om toch de financiële aspecten daarin de doorslag te laten geven, waarbij vervolgens de reserve toen op dat moment beschikbaar was. Als je het in zijn algemeenheid over de reserves hebt dan is de stelling dat je er voor moet zorgen dat je daar niet allemaal verschillende potjes voor hebt. 

Je moet zorgen dat die algemene reserve voldoende gevoed is om dat soort calamiteiten of uitgaven te kunnen opvangen. Dat is altijd het spanningsveld dat hij als vakportefeuillehouder merkt en ook op de afdelingen wordt dat gemerkt dat het altijd wat lastig is, want het is zo handig om je eigen potje te hebben. Als we het dan hebben over dood geld, dan zit daar ook heel veel dood geld in, dat je niet voor andere doeleinden kunt inzetten die ook zo nodig zijn. Vandaar dat het college heeft gezegd dat er wel degelijk een relatie ligt met het onderhoudsniveau van de wegen. Daarvan heeft het college gezegd, dat het echt een verantwoordelijkheid van het nieuwe college is om daar keuzes in te bepalen waar het gaat om de mogelijkheid om uit die ARGI te putten, dat dat dan ook de buffer moet zijn èn voor de wegen èn voor de andere bezuinigingen. Dat is een discussie die in de nieuwe raad gevoerd moet gaan worden en waaraan keuzes bepaald moeten worden voor de daaropvolgende vier jaren.

Vervolgens is gesproken over het btw-compensatiefonds. Destijds is in de raad de afspraak gemaakt om alles op dat terrein even op te potten. Dat betekent dat we nu kunnen zeggen dat we die € 2 miljoen niet meer nodig hebben, dus kunnen we dat afzonderen. Dat is dus een meevaller. Die hadden we ook beoogd om op te zetten, om in elk geval daarmee geen risico’s te lopen en dat blijkt dus nu positief uit te pakken.

Bij interruptie zegt de heer Kremers dat het verhaal helder is en ook dat we die afspraak hebben gemaakt. Dat was ook geen probleem. Vervolgens zie je dat je volgens afspraak een potje creëert van ruim € 3,3, miljoen terwijl achteraf blijkt dat je iets van € 1,5 miljoen nodig hebt. Zijn vraag was meer, was toen dan absoluut niet zichtbaar dat je met minder uitkon, waardoor je mogelijk in de afgelopen periode wat ruimer in je jasje had kunnen zitten t.a.v. bijv. nieuw beleid.

De heer Kosmeijer antwoordt dat hij achteraf blij is dat we het toen niet zo gedaan hebben, zodat we nu in elk geval een aanvulling kunnen geven op een reserve die nodig gevoed moet gaan worden. Hadden we het toen aan leuke dingen uitgegeven dan hadden we vervolgens geen keuzes meer gehad om de bezuinigingen die we in 2005 hebben moeten doorvoeren weer op te kunnen vangen. Het college is inderdaad terughoudend geweest en achteraf is hijzelf daar echt gelukkig mee.

Met betrekking tot de reserve grondbeleid zegt hij dat de maximale reserve die het college heeft bedoeld inderdaad € 1 miljoen is. Waarmee we voor twee jaar de dotatie die is afgesproken in de begroting in ieder geval kunnen garanderen. Schiet dat boven € 1 miljoen uit, dan kan het meerdere terugvloeien in de algemene reserve grote investeringen, dan wel de calamiteiten-reserve, om daar de buffer verder op te bouwen. Mocht dan onverhoopt in een aantal jaren blijken dat het opdroogt, dat bijv. na twee jaar er geen geld meer is dan betekent dat dat we met elkaar weten dat dan eventueel een aanslag zal worden gepleegd of op de calamiteitenreserve of de algemene reserve grote investeringen. Vooralsnog gaat het college daar niet van uit.

Met betrekking tot de reserve voor de kunst zegt hij dat door het college, tegen het ambtelijk advies in, is gezegd stop daar nu niet direct mee. Maar wacht even tot 1 januari 2007 of zoveel eerder als het kan, om het college ook de gelegenheid te geven de structurele voorziening die getroffen moet worden in de totale begroting in te bedden. Als dat lukt, dan kan die reserve ook terstond worden opgeheven, als dat niet lukt dan is het in elk geval goed om die reserve voor 2006 nog achter de hand te hebben.

Gevraagd is of € 10 miljoen nodig is voor de calamiteitenreserve. Hij moet daar het antwoord op schuldig blijven. Het is inderdaad, zoals mevrouw Van den Berg ook heeft gezegd, een uitkomst van het volgende agendapunt en de uitwerking daarvan. Hij vraagt zich ook wel eens af : hoe ver gaan we daar in? Gaan we alle risico’s tot in den treuren berekenen, statistisch beschouwen. Hoe vaak kan het voorkomen dat er een vliegtuig neerstort en daarmee de gemeente een enorme schade berokkent. Als we al die risico’s echt gaan doorrekenen dan wordt dat een gigantisch dik rapport, wat ontzettend veel geld vergt om dat inzichtelijk te maken, of gaan we wat meer in algemeenheden inschatten welke risico’s er zitten in deze gemeente. Inderdaad ligt er een luchthaven in deze gemeente en dat brengt risico’s met zich mee of stellen we dat 10% van het budget ook voldoende is.

De heer Meerman informeert of er landelijke richtlijnen voor bestaan.

De heer Kosmeijer antwoordt dat dit niet het geval is. Wat men in feite vraagt is een strikte toepassing van inzichtelijk maken. Die algemene trend van pakweg 10% van de begroting en dat is onze algemene reserve en dat vinden wij genoeg is eigenlijk niet voldoende. Wij moeten meer onderzoek doen, wij moeten meer uitleg kunnen geven en meer onderbouwing van wat de risico’s zijn die we inschatten en of de reserve daarvoor dan voldoende is of niet.

Hij zegt toe dat die uitwerking nog komt. Hoe we dat precies gaan doen zal nog bekeken moeten worden. Daarna kunnen we in elk geval beter onderbouwen van wat die calamiteitenreserve zou moeten zijn.

Bij interruptie vraagt de heer Kraayenbrink of er al bij andere gemeenten is gekeken of die het al onderbouwd hebben, of is Tynaarlo de eerste gemeente die dit inzichtelijk gaat maken.

Volgens de heer Kosmeijer worden alle gemeenten voor dit euvel gesteld. Wij kunnen dit natuurlijk niet zo maar van een andere gemeente overnemen. Het is maatwerk. Je moet echt je eigen risico’s gaan inschatten. Qua systematiek zal het college wel contact zoeken met de VNG en met andere gemeenten hoe we daar mee om moeten gaan en hoe ver je daarin gaat.

Hij zegt tenslotte te komen bij de € 35.000,-- voor Groningen Airport Eelde. Misschien had wel wat helderder in het stuk kunnen staan wat de reden daarvan is. Bij de definitieve doorrekening hebben we nog eens gekeken hoeveel jaar we nodig hebben om het gewenste bedrag dat destijds is neergelegd te vereffenen. We hebben ons daar één jaar in verrekend. Dat moeten we nu bijstellen. Anders komen we aan het einde van de 10 jaar € 35.000.– te kort. Het is een misrekening van onze kant die we nu corrigeren. 

Mevrouw Van den Berg herhaalt gevraagd te hebben om een overzicht, als we dit besloten hebben en er een nieuwe situatie ontstaat.

De heer Kosmeijer gaat er vanuit dat het overzicht bij de Voorjaarsnota komt. Hij weet niet of mevrouw Van den Berg dat te laat vindt.

Mevrouw  Van den Berg heeft vanmiddag met de ambtenaar gesproken en die dacht dat het met een paar weken wel gereed zou zijn.

De heer Kosmeijer vindt dat we geen debatten moeten gaan voeren buiten het formele circuit om.

Mevrouw Van den Berg zegt dat het daar niet om gaat. Zij wil alleen de bedragen zien.

De heer Kosmeijer zegt toe dat zodra de bedragen bekend zijn deze aan de raad zullen worden toegestuurd.

De heer Van Mombergen zegt bijna niets meer te durven zeggen. Hij is vast aan het oefenen voor een collegepartij.

Hij zegt vervolgens dat het risico gewoon heel moeilijk te berekenen is. Hij blijft nog met één ding zitten n.l. dat is gezegd dat we bezittingen gaan verkopen. Hij neemt aan dat de wethouder wel weet hoeveel dat ongeveer gaat opbrengen. We krijgen straks de begroting en dan moeten we dat meenemen want dan moeten we leuke dingen indienen en dan kunnen we daaruit putten.

Bij interruptie zegt de heer Gringhuis dat de definitie van stille reserve is dat je niet precies weet hoe groot die is.

De heer Van Mombergen zegt het daar absoluut mee eens te zijn. Ze beginnen hier om de algemene reserves grote investeringen aan te vullen, door verkoop van bezittingen. Hij vindt dat we nu een besluit nemen om die bezittingen te verkopen en hij wil graag weten wat die bezittingen opbrengen. Hij vraagt gewoon om de komende tijd een lijstje te geven met de opbrengsten.

De heer Kosmeijer zegt dat de heer Van Mombergen nog niet is geslaagd als coalitiepartij. Wie weet komt er na 7 maart weer een herkansing.

Als het gaat om het invullen van bedragen dan is dat niet te doen. Als het gaat om de verkoop van bijv. de woningen in de Oranjewijk in Eelde dan is dat afhankelijk van het vrijkomen van die woningen.

Op het moment dat een woning wordt opgezegd gaan we over tot verkoop en gaan we in onderhandeling met de makelaar om te kijken hoeveel geld dat oplevert. Als dat bekend is zal de raad terstond worden geïnformeerd en zal dat geld worden toegevoegd aan de ARGI.

De heer Van Mombergen herinnert zich de discussie nog over het leveren van de bruidschat. Eelde had geen geld, dus bracht men wat huizen in. Hij kan de bedragen nog wel naar voren toveren.

De heer Kosmeijer zegt niet te begrijpen waar de heer Van Mombergen naar toe wil.

De heer Kloos evenmin, maar hij grijpt in. Hij zegt dat de vragen duidelijk zijn geweest. Hij koppelt er aan vast dat we de gronden die achter het CMK liggen ook kunnen terugkopen. Hij vraagt of daar al wat duidelijkheid over is.

De heer De Boer vraagt zich verwonderd af waar het nu eigenlijk over gaat.

De voorzitter maakt een einde aan de beraadslagingen over agendapunt 10 en 11.

Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 31 januari 2006 besloten.

11.
Nota weerstandsvermogen en risicomanagement. 

Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 17 januari 2006 besloten.

12. Exploitatieopzet Bovendiepen – Zuidlaren.

Mevrouw Van den Berg maakt een opmerking over het feit dat er een bedrag wordt ingeboekt van bovenwijkse voorzieningen van € 7,50 per m². Bij de nota reserves en voorzieningen is er geen aparte voorziening bovenwijkse voorzieningen, toch wordt dat gevraagd aan de grondkoper. Zij vraagt waar dat geld naar toe gaat, want er moet toch een relatie zijn.

De heer Frieling vindt het een troostrijke gedachte dat het bedrag ruim binnen de exploitatie past. Hij zegt precies uit te zullen zoeken welke afspraken daarover bestaan. Het geld voor bovenwijkse voorzieningen wordt apart gelegd. Destijds hebben we in communicatie met de raad afspraken gemaakt over de bedragen die per m² voor bovenwijkse voorzieningen in rekening worden gebracht. Mevrouw Van den Berg spreekt over een bedrag van € 7.50 en hij dacht dat het € 5.-- was. Wat er intussen aan ontwikkelingen op dat punt is geweest die er toe geleid hebben om dit bedrag zo precies in de exploitatieopzet op te nemen, daar komt hij met een briefje op terug.

Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 10 januari 2006 besloten.

13.
Eervol ontslag griffier.

Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 23 januari 2006 besloten.

14.
Informatie uit het college.
Er worden geen opmerkingen gemaakt.

15.
Ingekomen stukken.

Er wordt conform het voorstel besloten.

16.
Begrotingswijzigingen.
Met de aantekening dat de fractie van Leefbaar Tynaarlo tegen begrotingswijziging 2006/05 is wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 26 januari  2006 besloten.

17.
Stukken in de leesmap ter kennisneming.

Mevrouw Van den Berg zegt dat wethouder Hilbrants ons heeft voorzien van allerlei interessante informatie over illegaal gestort afval. Zij vindt dat je er hevig van schrikt. Zij is benieuwd wat dat allemaal kost. Het moet toch ergens opgebracht worden.

De voorzitter verzoekt mevrouw Van den Berg de vraag te concretiseren en deze per e-mail te sturen.

18.
Gemeenschappelijke Regelingen.

Hierover is niets te melden.

19.
Sluiting.

Alvorens de voorzitter de vergadering omstreeks 23.30 uur sluit en een ieder wel thuis wenst meldt hij nog dat de volgende vergadering om 19.00 uur zal beginnen. 

Aldus vastgesteld door de raad  van de gemeente Tynaarlo in zijn openbare vergadering  van 28 februari 2006.

De voorzitter,

De griffier,
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