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Notulen van de openbare vergadering van de raad van de gemeente Tynaarlo, gehouden op dinsdag 26 september 2006 om 20.00 uur in de raadszaal van het gemeentehuis, Kornoeljeplein 1 te Vries.

Aanwezig de raadsleden, te weten, de dames T.A.M. van de Berg-Buis, ir. C.H. van den Berg – Huisman, de heer H.J. Bolhuis, de dames G.B. Bomhof – Ruijs, A J. Buring, de heer P. van Es, de dames J. van Gelder - van den Berg, N. Hofstra, de heren J. Hoogenboom, A. Kalk, C.H. Kloos, R. Kraayenbrink, L.M. Kremers, A.M. Meerman, P.A. van Mombergen, G. Pieters, R. Prins, O.D. Rietkerk, J.L. Stel, J. Talens, de dames T. Terwal – Arends en R.R.M. Zuiker.

De wethouders de heren: H. Assies, mr. Ing. J.D. Frieling en H. Kosmeijer.

Afwezig met kennisgeving: mevrouw A.E. Brinkman

Voorzitter
:  de heer J. Rijpstra

Griffier

:  de heer J. L. de Jong

Notulist
       :  mevrouw G.M. Schollaardt – de Heer

Band 1.

1.
Opening.

De voorzitter opent de vergadering en heet alle leden, de leden van het college, de steunfractieleden, de vertegenwoordigers van de pers, alsmede de luisteraars van Radio Loep en belangstellenden hartelijk welkom.

Hij deelt mee dat vanavond de agenda volledig afgewerkt dient te worden. 

2.
Vaststellen van de agenda.

De agenda wordt conform vastgesteld.

3.
Vaststellen van het verslag van de raadsvergadering van 12 september 2006 en vaststellen van de actielijst.

De heer Kremers zegt dat hij ook de vorige keer heeft gevraagd naar het JOP. Hem is toen toegezegd dat hij binnen veertien dagen en vóór aanvang van deze vergadering bericht zou krijgen.

De heer Kosmeijer antwoordt dat de brief er ligt. Hij zegt toe dat de heer Kremers deze  morgen in bezit heeft.

De heer Kremers gaat er vanuit dat niemand van de raad de brief heeft ontvangen.

Volgens de voorzitter kan hij daar wel van uitgaan.

Het verslag en de actielijst worden onder dankzegging vastgesteld.

4.
Vragenrecht.

De heer Stel zegt dat op dit moment een leerling van o.b.s. de Vijverstee in Vries sinds de zomervakantie thuis zit vanwege een meningsverschil tussen de moeder en de directie over plaatsing van de leerling in groep 8a of 8b.

Hij vraagt of het college hiervan op de hoogte is. Zo ja, welke stappen heeft of gaat het college ondernemen om dit probleem op te lossen. Meestal ontstaan dergelijke situaties door een slechte communicatie. Zijn informatie is dat dit niet de eerste keer is op deze school. In het verleden is er al een onderzoek geweest op het communicatieve vlak. Wat is er met het advies en de aanbevelingen gedaan. Hoe kunnen we dit in de toekomst voorkomen.

De heer Rijpstra merkt op dat het hier op dit momnet gaat om een kind, een individueel geval. Dat betekent ook dat hij in de beantwoording voorzichtig moet zijn. Zeker als het gaat om een kind dat thuis wordt gehouden vanwege een conflict. Voor je het weet gaan allerlei     indianenverhalen de ronde doen. Vorige week was SBS 6 ook al aan de lijn om te kijken of hier een hot item inzat om te gaan uitzenden. Zo’n uitzending is niemand bij gebaat. Het kind niet en ook de school niet.

Het college is sinds vrijdag voor een week op de hoogte dat het kind niet naar school ging. Op dat moment is hij een gesprek aangegaan om zich te oriënteren en te horen wat er precies aan de hand was. Daar heeft hij allerlei stukken over geraadpleegd om een goed    beeld te kunnen vormen, waarom het kind niet naar school gaat.

Vervolgens is er vorige week overleg gevoerd. Hij heeft aangevoerd een externe deskundige noodzakelijk te vinden om het bevoegd gezag te adviseren hoe hiermee om te gaan omdat het natuurlijk niet niets is als een kind thuis wordt gehouden en je hebt ook te maken met de leerplicht. Een kind behoort naar school te gaan. Het belang van het kind staat voorop. Hij vindt dat een kind nooit de dupe mag worden van een conflict tussen een ouder en/of de school. Het gevaar bestond dat een en ander zou escaleren en dat zou betekenen dat allerlei verhalen de ronde zouden gaan doen over personen, de school en het verleden zou er ook bijgehaald worden. Hij heeft gezegd dat we daar heel zorgvuldig in moeten handelen, vandaar dat hij er een derde persoon bij heeft betrokken en nog bij betrekt om precies te kijken hoe een en ander qua communicatie zich heeft afgespeeld. Dat onderzoek loopt nog en dat is  niet binnen nu en veertien dagen klaar.

Het belang van het bevoegd gezag is om het kind zo snel mogelijk weer naar school te krijgen. Daar gaat het gewoon om, zeker in groep 8. Zoals het er nu voorstaat en daar is hij blij om zal de jongen weer naar school gaan. En ook in de groep worden geplaatst waarin hij is geplaatst. Hij hoopt dat daarmee in ieder geval de rust zal weerkeren.

Dit neemt niet weg dat hij zijn eigen verantwoordelijkheid als bevoegd gezag op zich neemt om verder te kijken hoe dit heeft kunnen ontstaan, ook meer in de communicatiesfeer en ook hoe we in de toekomst dergelijke zaken kunnen voorkomen.

Het laat onverlet dat een team van een school verantwoordelijkheden heeft als het gaat om  het samenstellen van groepen en om het samenstellend plaatsen van kinderen. Het bevoegd gezag kan alleen kijken of procedures op de juiste wijze zijn gegaan. Het moet niet zo zijn dat de burgemeester kan zeggen dat iemand maar in een bepaalde klas geplaatst moet worden. Hij denkt dat hij dan wel elke dag een spreekuur kan houden waarop de ouders langs kunnen komen. Misschien willen zij dat ook wel.

Dat is op dit moment de stand van zaken. Hij zegt nogmaals dat je je kunt afvragen of een dergelijke zaak iets is voor de openbaarheid. 

Hij heeft er nu wel voor gekozen om de vraag van de heer Stel te beantwoorden, omdat het bekend is. Het is bekend bij de media en de journalisten. In dat geval kun je het beter in alle rust behandelen en er voor zorgen dat het niet een heel wild verhaal gaat worden. Er is een verschil van mening geweest en bekend is dat in het onderwijs emoties ook wel eens hoog kunnen oplopen. Dat kan van beide         kanten gebeuren en iedereen weet dat dat niet wenselijk is. Het gaat hem er om dat het kind weer naar school kan gaan en gewoon groep 8 kan afmaken.

Volgens de heer Stel heeft de voorzitter duidelijk aangegeven dat het belang van het kind voorop staat. Zijn fractie heeft ook duidelijk in haar overwegingen meegenomen of de vraag vanavond wel of niet gesteld zou worden. Uiteindelijk is besloten dit toch te doen. Hij zegt waarde te hechten aan het onderzoek. In 1e termijn heeft hij aangegeven dat het in het verleden ook al eens is gebeurd. Zijn fractie hecht er zeer aan dat er op korte termijn naar een oplossing wordt gezocht. Dit probleem mag zich niet meer voordoen. Nogmaals, communicatie daar draait het steeds om. Als je niet goed communiceert komen er lastige zaken uit voort en die moet je voorkomen. Hij denkt dat er adequate maatregelen moeten worden getroffen om dit te voorkomen.

De heer Kalk plaatst een algemene opmerking. Er is de laatste jaren heel veel discussie geweest over het op afstand plaatsen van het schoolbestuur. Hoe belangrijk ook het individu is, vindt hij het niet zo voor de hand liggen om dit soort kwesties in een raadsvergadering aan de orde te stellen. Er zijn diverse gremia die zich in het onderwijs met allerlei zaken bezig houden. Wij hebben een voorziening voor problemen en toezicht en dat is de onderwijsinspectie. Hij vindt dat dit soort vragen niet direct in de publieke sfeer aan de orde gesteld zouden moeten worden. Het gaat hem er niet om dingen te verdoezelen, maar het gaat hem erom dat je een beetje in de lijn handelt voor wat jezelf hebt geregeld. De klacht van vroeger was nu juist dat het schoolbestuur veel te veel op allerlei gedetailleerde invullingen zat. Je moet dan vervolgens niet de fout maken dat je in een raadsvergadering de detailsituaties aan de orde stelt.

De heer Stel zegt heel duidelijk te hebben aangegeven dat zijn fractie heel zorgvuldig heeft    overwogen om de vraag wel of niet te stellen. Met name omdat je ook door de pers benaderd wordt is besloten het wel te doen, maar niet voordat zijn fractie zich zeer zorgvuldig heeft laten voorlichten en onderzoek heeft gedaan. 

De heer Kloos stelt een vraag over brieven en zegt een hele stapel brieven bij zich te hebben. Zijn fractie heeft nogal wat brieven geschreven richting het college. De eerste die niet is beantwoord dateert van 15 april. Voor heel veel brieven is de acht weken termijn overschreden.

Hij vraagt wat hij daar mee moet doen. Bij deze legt hij de bal bij de voorzitter neer.

Op de valreep kreeg hij de beantwoording van zijn briefing via e-mail en ook vanavond op tafel. Ook heeft hij gevraagd naar het proces-verbaal betreffende de aanbesteding van de afvalinzameling. Eerst heeft hij een nota van inlichtingen ontvangen, waarom hij niet had gevraagd. Zijn fractie had gevraagd naar het proces van aanbesteding. In deze brief wordt gesproken over gunningprocedures. Daar heeft zijn fractie niet om gevraagd.

Leefbaar Tynaarlo heeft een openbaar stuk gevraagd, waar een ieder, in zijn ogen, recht op heeft. Volgens hem dient het college dat gewoon te leveren. 

Hij zegt t.a.v. de actieve informatieplicht dat dit volgens artikel 161 ook van de kant van het college moet worden gewaarborgd.

De voorzitter zegt dat de heer Kloos de informatie krijgt die beschikbaar gesteld kan worden. Hier is gekozen om het geheel beschikbaar te stellen op het moment dat het ook mag. Een proces-verbaal ontvangt u niet van te voren maar pas als het college heeft voldaan aan de definitieve gunning. Dat is de keuze van het college. Daar mag de heer Kloos het niet mee eens zijn, maar zo wordt er wel gewerkt.

De heer Kloos zegt te hebben aangegeven dat we openbaarheid van bestuur hebben en als de raad als controlerend apparaat daar vragen over stelt voor een stuk, dan kan het college wel zeggen dat het niet past, maar daarmee is het college er niet van af.

De voorzitter zegt dat het er om gaat dat we hier te maken hebben met een gunning die moet worden verleend en met een hele aanbestedingsprocedure. Dus het totaal wordt beschikbaar gesteld, dat is het beleid dat het college voert, op het moment dat we dat ook kunnen doen. Dat is nou eenmaal de werkwijze van het college.

In de ogen van de heer Kloos is een proces-verbaal gewoon een uitkomst van dat wat er op een gegeven moment binnen is gekomen. Daar wordt een proces-verbaal op gemaakt. Wie het verder is gegund is voor hem niet zo interessant, het gaat hem om het proces-verbaal waarin natuurlijk wel bepaalde bedragen staan. Die bedragen hebben we nodig om een duidelijke toetsing neer te leggen.

De voorzitter antwoordt dat de bedragen daar inderdaad in staan en die worden pas beschikbaar gesteld op het moment dat de zaak is afgehandeld en niet eerder.

De heer Kloos denkt dat de raad dan achter de wagen aan loopt.

De voorzitter denkt niet dat dat het geval is. Gedurende de periode heeft u dus niet die inzage die u wit hebben.

De heer Kloos zegt hierover een brief aan het college te zullen schrijven.

De voorzitter zegt niet precies bij te houden welke brieven nog openstaan van de fractie van Leefbaar Tynaarlo.

De heer Kloos interrumpeert en zegt dat het hem verbaast dat de voorzitter niet heeft gereageerd op de brief van zijn fractie t.a.v. de sport. De voorzitter heeft in gesprekken naar buiten en in de media n.a.v. de sport uitspraken gedaan. Middels een brief heeft hij de voorzitter gevraagd om met voorstellen te komen. Want als er nou bijv. een zesdaagse wordt gehouden of wat dan ook, dan kunnen we daar in de openbaarheid eens over praten.

De voorzitter zegt de brief iets anders te hebben gelezen. Hij zegt zeer content te zijn geweest met de brief van Leefbaar Tynaarlo. Hij zal daar nog een antwoord op geven en dat tevens aan de raad doen toekomen.

Hij vraagt de heer Kloos om even aan te geven om welke brieven het precies gaat die niet zijn beantwoord. Daar kan hij dan actie in ondernemen. 

Hij heeft eerder gezegd dat elke  brief wordt beantwoord, maar niet elke brief kan naar ieders tevredenheid worden beantwoord.

De heer Kloos vindt dat de voorzitter er vanuit moet gaan dat elk raadslid dat een brief   schrijft zo snel mogelijk antwoord wil hebben, want dat antwoord wil hij of zij op de een of andere manier gebruiken t.a.v. een onderwerp dat hier in de raad wordt behandeld. Als je 8 of 10 weken moet wachten is dat te lang.

De voorzitter beaamt dit. Hij vraagt de heer Kloos het overzicht te geven.

De heer Bolhuis stelt een vraag over de gemeentegids.

Hij plaatst wat opmerkingen n.a.v. de onlangs verschenen gemeentegids. Naar zijn mening is de gemeentegids één van onze communicatiemiddelen. In elk geval een visitekaartje dat ons ten dienste staat om onze inwoners van de juiste informatie te voorzien. Hij gaat er  zonder meer vanuit dat hier met 100% inzet aan is gewerkt. Het is ook niet de bedoeling om te wijzen naar opdrachtgevers of opdrachtnemers, maar wel naar het uiteindelijke resultaat. Het is natuurlijk wel mooi, handzaam en heeft een goede lay-out. Maar het is onvolkomen  wat betreft de juiste weergave van de raad. Nieuwe functies worden niet genoemd, incomplete stratenregisters, gaten in de bezorging enz. Die versterken niet een hoog kwalitatief imago en zeker niet voor ons visitekaartje. Hij verzoekt de voorzitter om een evaluatie van het onderliggend proces, met als doel om een kwalitatief hogere uitgave in een volgende periode te bereiken.

De voorzitter zegt toe dat die evaluatie zal plaatsvinden.

Hij vindt dat dit eigenlijk geen mondelinge vraag is die in dit rijtje thuishoort, maar deze vraag had heel goed bij de begroting gesteld kunnen worden.

De heer Kloos zegt ter aanvulling dat volgens hem de heer Bolhuis het nog niet eens helemaal goed heeft gelezen. Als je naar de plaatjes had gekeken was de heer Kosmeijer   veranderd in de heer Bolhuis.

De voorzitter zegt dat dit in de telefoongids het geval is. Hij zal dit met communicatie opnemen. We hebben hier ook te maken met een uitgever en een distributeur.

Mevrouw Terwal zegt dat haar fractie is benaderd door een inwoonster van de gemeente Eelde, die in de nabijheid van de vijver van het Else van de Laanhuis woont. De omwonenden van het Else van de Laanhuis ondervinden ontzettend veel overlast van de jeugd, soms tot diep in de nacht en zij verspreiden nogal wat rommel. Misschien heeft het een relatie met het sluiten van het JOP bij de Marsch. Zij vraagt of het college op de hoogte is. Zij heeft begrepen dat de politie wel komt surveilleren. Zij vraagt wat hier in de toekomst aan gedaan kan worden.

De voorzitter zegt dat op moment dat er overlast is binnen de gemeente en we daar melding van krijgen met de politie wordt overlegd, hoe we met surveillance een en ander kunnen indammen. Als het heel ernstig is kunnen we eventueel ook mobiel cameratoezicht gaan plaatsen. Hij zal in het overleg met de politie hiernaar vragen.

De heer Kosmeijer zegt niet van dit probleem op de hoogte te zijn. Hij heeft er geen melding over gehad, noch vanuit het circuit, noch rechtstreeks. 

Dus wat dat betreft is de problematiek voor het college nieuw. In het verleden heeft zich dat al wel vaker voltrokken. Er zijn toen acties geweest om tijdens de bouw aan de Mozartweg daar in het begin bescherming aan te brengen zodat niet allerlei attributen van de bouwplaats afgevoerd werden. Dat is nu redelijk goed. Hij heeft er althans niets meer over vernomen. Of er een relatie ligt tussen het sluiten van het JOP en de huidige jeugd hangt af van de jeugd die daar wordt aangetroffen. Hij zegt dat het signaal wordt opgepakt en gekeken zal worden wat er nou precies aan de hand is. Hoe omvangrijk is het en wat kunnen we er aan doen.

5.
Spreekrecht.
De voorzitter meldt dat mevrouw A.G. Stroetinga, Schelfhorst 19 te Paterswolde zich heeft gemeld als inspreker voor agendapunt 12 “Onteigening in het kader van realisering bestemmingsplan “Ter Borch”.

Mevrouw Stroetinga zegt dat zij zoals bekend spreekt mede namens haar tante mevrouw Marchien Boerema-Stroetinga.

De raad wordt gevraagd vandaag in te stemmen met de zienswijzennotitie Ontwerp-onteigeningsbesluit “Ter Borch” en vervolgens een besluit te nemen om o.a. haar en haar tante te onteigenen.

Omdat haars inziens de zienswijzennotitie zo ambtelijk is opgesteld is het stuk haast onleesbaar en haar standpunten niet helder, niet of maar half behandeld zijn, wil zij vanavond graag gebruik maken van het spreekrecht.

Zij gaat niet in op de antwoorden die zijn gegeven in de zienswijzennotitie, want daarvoor is   vijf minuten spreekrecht ontoereikend. Dit houdt niet in dat zij het eens is met de gegeven antwoorden. De visie op de gang van zaken tot nog toe is zeker anders dan staat verwoord in de zienswijzennotitie. Zij zou graag, als het op prijs wordt gesteld, op een ander moment met de raadsleden van gedachten wisselen. Graag zou zij daarvoor spoedig een uitnodiging ontvangen.

Zij gaat in op de punten die volgens haar niet, of slecht of onleesbaar zijn behandeld.

Zij zegt het plan Ter Borch niet te hebben bedacht. In het begin heeft zij al meer dan eens bezwaar gemaakt tegen het voornemen van het plan Ter Borch, want dit gaat al jaren. Nog steeds kan zij niet begrijpen dat de gemeenschap het landschap wil opofferen voor het bouwen van opnieuw een Groningse elitewijk. Na verloop van tijd, zegt zij gestopt te zijn met het maken van bezwaren, omdat het plan of weer werd ingetrokken en weer werd herschreven en zij het zat was elke keer opnieuw de punten die zij al had aangevoerd    weer naar voren te gaan brengen. Na verloop van tijd bleek dat de gemeenschap achter het plan stond. Zij dacht toen dat bezwaren tegen het plan niet veel zin meer zouden hebben.

Een ander punt waartegen zij had kunnen ageren en ook in het begin wel tegen heeft geageerd is het voorkeursrecht dat de eigenaren in het plan werd opgelegd. Vanaf 1999 belemmert de gemeente haar een vrije verkoop van de gronden. Hiertegen heeft zij diverse keren bezwaar gemaakt. Ook hier is zij maar mee gestopt. De gemeenschap schijnt het plan te willen en dus moet het maar gebeuren, maar dan moet ze er wel voor betalen.

De gemeente biedt nu € 20.- m². Dat is de helft van de prijs die zij van een ander kan krijgen op de vrije markt. Uitleg van de ambtenaren is daarbij dat € 20. - m² de prijs is voor gronden met een bestemming openbaar groen, water en wegen. Zij heeft het plan niet gemaakt, want dan hadden er wel huizen op haar grond gebouwd mogen worden. 

Zij vindt dat je de aankoopprijs moet vaststellen voor alle gronden en die prijs moet uitsmeren over het geheel en die ook aan haar betalen.

De gemeente gaf haar de gemiddelde aankoopprijzen van andere woonwijken, waarvan sommige al jaren zijn afgesloten. Zij heeft vaker tegen de ambtenaar gezegd geen gemiddelde prijs te willen, maar de hoogste prijs.

In 1998 verkocht de familie Stroetinga ook grond in het plan Pickardhof voor  ƒ 40. – m² of te wel € 18,15 m². Ook dit was bijna allemaal openbaar groen, water en wegen. Het was wel één van de hoogste aankoopprijzen, want het was één van de laatste aankopen, net als nu. In het overzicht dat de ambtenaar schetst bleek dus ook dat in het plan Pickardhof van 1998 de gemiddelde prijs € 15,- m² te zijn geweest, Zij kreeg dus € 18,15. Acht jaar later biedt de gemeente € 20.- m².

Zoals een ieder bekend is, is de gulden een euro geworden in het gewone leven, maar blijkbaar niet voor grondprijzen. Ook bij de gemeente is het trouwens niet onbekend dat de gulden een euro is geworden, want dat blijkt wel uit de aankoop van de boerderij Ter Borchlaan 2. De gemeente betaalt er € 2,3 miljoen voor, zoals in de krant staat te lezen. Een kleine rekensom. De WOZ-waarde van de boerderij zal ± € 500.000.- zijn. Er is 1½ bunder grond à € 20.- m ² is € 300.000.-, dus totaal € 800.000.-. Beetje extra  dus € 1.3 miljoen. De gemeente koopt het voor € 2,3 miljoen. Derhalve € 1 miljoen overwaardering. Hoe kan de raad hiermee akkoord  gaan en waarom heeft men geen vragen gesteld,

Zij vraagt de wethouder en de raadsleden zich vanavond te onthouden van het nemen van een besluit over agendapunt 12. Zij nodigt ieder uit spoedig een afspraak met haar te maken, zodat met elkaar van gedachten kan worden gewisseld. Als men haar motivatie heeft gehoord kan er een weloverwogen besluit worden genomen.

12.  Onteigening in het kader van realisering bestemmingsplan “Ter Borch”.

Mevrouw Van den Berg-Huisman zegt dat, zoals bekend, D66 tegen het plan Ter Borch was. Maar een onvermijdelijk gevolg van een democratische beslissing gebiedt ons nu de onteigening van allerlei gronden. Daar hebben we het best lastig mee. Zij zegt dat gezien de zienswijzen die zijn ingediend het een heel gevoelig proces is waar heel veel zorgvuldigheid   bij te pas komt. Zij wil van de wethouder weten of die zorgvuldigheid hier ook is betracht, omdat anders op een later moment bij de Kroon, want die toetst deze aanvragen, beslist wordt of dit wel of niet door kan gaan.

Wat betreft de aanvraag van de heer Bierling zegt zij dat er onteigening dient plaats te vinden van een deel van het gebied. Een klein deel koopt u niet aan omdat daaraan een goedkeuring van het bestemmingsplan is onthouden. Zij vraagt hoe het dan zit met het plan Tuinwijk waarvoor dit dan bestemd is. Is dat kleine hoekje dan niet nodig? Hoe zit het met de urgentie. Is er een termijn waarbinnen de uitvoering moet plaatsvinden. Op welke manier gaat u op een minnelijke wijze toch nog verder het proces in, omdat dat ook wettelijk gezien moet. De inspreekster horende is er een gevarieerd aanbod van geld en daar zou zij graag wat uitleg over krijgen. Welke bedragen worden hier gehanteerd. Is dat zo verschillend?

De heer Kraayenbrink zegt dat al bekend is dat zijn fractie geen voorstander is van het voorkeursrecht. Het voorkeursrecht druist volgens zijn fractie in tegen de vrije markteconomie die nu eenmaal in Nederland gehandhaafd wordt. Het is in principe goed voor de gemeentekas en goed voor diegene die het stuk grond wil verwerven, maar wel belabberd voor diegene die moet verkopen. 

En als ze er dan niet uitkomen rest het proces van onteigenen en dat is een hele vergaande stap waar we wel heel voorzichtig mee om moeten gaan, want je komt aan een andermans eigendom en eigenlijk ben je al niet bereid om de marktconforme prijs te betalen. De marktconforme prijs wordt namelijk bepaald door vraag en aanbod. De vraag is groot, ook door projectontwikkelaars en het aanbod is klein en als gemeente stellen we dan met de Wet Voorkeursrecht eigenlijk die vrije markteconomie buiten werking, hetgeen niet heel erg netjes is. Als we tot onteigening komen dan gaat het over de noodzaak. Hij pakt de bezwaarschriften erbij. Hij vraagt zich af hoe groot die noodzaak eigenlijk is om nu tot onteigening over te gaan. Als er ergens staat dat er een waterpartij of een grasveld komt,  hetgeen weliswaar openbare ruimte is, dan zou er net zo goed een mooie tuin kunnen worden aangelegd, die misschien geen openbare ruimte is maar best in het landschap zou passen. Dat is een kwestie van je plan aanpassen en misschien niet tot onteigening van dat stukje overgaan.

Er zit een eigenaar bij die aangeeft zelf een perceel op zijn eigen stukje grond te willen zetten en dat past in het plan want er zouden al huizen komen. Hij vraagt zich af waarom het dan eerst onteigend moet worden. Kan die eigenaar daar niet gelijk een woning neerzetten en wat is eigenlijk zijn voorkeursrecht, want hij heeft dat stuk grond in bezit. Wat is er op tegen dat stuk grond in zijn bezit te laten en toestemming te geven daar een huis op te bouwen. Daar lijkt hem helemaal niets mis mee.

De heer Pieters zegt tegen de heer Kraayenbrink enigszins verbaasd te zijn over de bijdrage    van zijn fractie. De heer Kraayenbrink heeft gezegd tegen de Wet Voorkeursrecht Gemeenten te zijn. Betekent dat dat u de actieve grondpolitiek ook wilt loslaten? Dit is een voortvloeisel ervan en hij hoort altijd geluiden over sociale woningbouw, woningen voor starters, voor ouderen. Hoe wilt u dat in de toekomst realiseren als we de actieve grondpolitiek gaan verlaten.

De heer Kraayenbrink zegt dat de gemeente momenteel heel wat tactische aankopen heeft gedaan en hij denkt dat er best binnen dat kader enige vorm van ruil mogelijk zou zijn in verband met gronden. Als jij je planvorming ver van te voren al plant en je koopt die gronden op moment aan dat het nog niet inzichtelijk is voor de projectontwikkelaars of mensen die met grond willen speculeren, dan kun je dat voor zijn.

De heer Pieters denkt dat de heer Kraayenbrink wat bezijden de waarheid zit. Als wij geen actieve grondpolitiek hadden, dan had de gemeente weinig gelegenheid om gronden aan te kopen.

De heer Kremers zegt dat zijn fractie niet van plan was iets te zeggen, maar op moment dat er een inspreker is, vindt hij dat je recht moet doen aan de inspreker en je reactie als partij moet geven.

Mevrouw Stroetinga horend, moet hij heel eerlijk zeggen het jammer te vinden dat het kennelijk op deze manier moet, Het CDA wil zich niet mengen in de discussie of een stuk grond al dan niet voldoende opbrengt. Het CDA laat dat aan het college over, want per slot van rekening is dat een stuk uitvoering. Als we met z’n allen op een democratische     manier besluiten dat daar een wijk Ter Borch komt, dan moet je  vervolgens alle daar uit voortvloeiende consequenties accepteren.

Gelukkig zijn voor mevrouw Stroetinga nog de nodige bezwaar- en beroepsprocedures mogelijk. De onteigening wordt nog getoetst in het kader van de Onteigeningswet. Hij raadt mevrouw Stroetinga aan om in elk geval daar dan gebruik van te maken.

Zijn fractie deelt niet de opvatting van Leefbaar Tynaarlo dat je voor ieder lapje grond een prijs zou moeten betalen overeenkomstig een bouwkavel. Dat is het enige wat hij over de prijs wil zeggen. Voor het overige kan zijn fractie zich vinden in de onteigeningsprocedure.

De heer Stel was ook niet van plan een bijdrage te leveren, maar naar aanleiding van de inspraak voelt hij zich geroepen te reageren. Wij hebben met elkaar gekozen voor plan Ter Borch en ook voor actieve grondpolitiek, Wet voorkeursrecht Gemeenten. Als je dan de wijk  wilt realiseren betekent dat dat je de grond in eigendom moet krijgen. Wanneer dat niet volgens een minnelijke weg lukt is onteigening de laatste maatregel om die grond in bezit te krijgen. Op zich is de VVD-fractie voor het voorliggend voorstel, maar hij geeft met nadruk aan mevrouw Stroetinga aan om op zo kort mogelijke termijn tot een oplossing te komen. Van onteigening wordt niemand beter, de koper niet en de verkoper ook niet. Dit geldt ook voor de beide andere mensen die een zienswijze hebben ingediend.

De heer Van Es zegt vanavond al veel dingen over dit onderwerp te hebben gehoord. Bijdragen over het nut of onzin over de Wet Voorkeursrecht Gemeenten. Die discussie is naar zijn mening niet aan de orde, want die is al eens gevoerd en op dit moment niet opportuun bij dit onderwerp. Hij vraagt of dit onderwerp tijdsgebonden is. Mevrouw      Stroetinga vraagt om uitstel om nog eens wat dingen te kunnen toelichten aan mensen. Verdraagt dit onderwerp uitstel?

De heer Kalk vraagt waarom dit onderwerp eigenlijk onder de korte bespreekpunten is opgenomen. Daar hebben we toch een bedoeling mee.

Het 2e punt is dat hij eigenlijk vindt dat we hier praten over een heel groot bestemmingsplan. Het gemeenschappelijke nut gaat voor het individuele nut en daarom maak je ook een bestemmingsplan en geen percelenplan. Het is ook heel gebruikelijk dat eigenaren wanneer zij zien aankomen dat er een bestemmingsplan wordt gecreëerd zich verenigen. Daar zijn voorbeelden van bij concrete bestemmingsplannen. Maar, het enige oogmerk om zoveel mogelijk winst te maken deelt mevrouw Stroetinga met vele landgenoten. Daar is Nederland ook vrij groot door geworden. Dat kan voor een gemeenschap die vertegenwoordigd is in een raad niet het uiterste doel zijn. Die wil gewoon een aantrekkelijk bestemmingsplan waar velen terecht kunnen.

De voorzitter zegt dat de heer Kalk met het Presidium zelf heeft besloten het onderwerp op de korte besprekingslijst te zetten. Het kan verkeren!

De heer Frieling zegt dat er een aantal vragen aan de orde zijn gesteld. Er gaat inderdaad een heel lang proces aan vooraf, waarin op alle niveau’s en vanuit verschillende invalshoeken, zowel bestuurlijk als gerechtelijk naar de kwestie van al of niet plan Ter Borch is gekeken. Terecht constateert  mevrouw Van den Berg dat dat proces achter de rug is. De vraag of Ter Borch er moet komen speelt op dit moment geen enkele rol. De conclusie moet zijn dat als je in dat stadium bent aangeland je moet proberen om tot een zo goed mogelijke uitvoering van datgene wat moet gebeuren te komen, om de wijk ook daadwerkelijk te realiseren.

Wij zijn eigenlijk vanaf de herindeling en ook al daarvoor bezig geweest met het aankopen van gronden in dat gebied en dat is in ruime mate geslaagd. 

Waar we nu over praten zijn de laatste stukken die we nog moeten verkrijgen om tot een complete verwerving te komen. Het is natuurlijk niet voor niets dat deze stukken nu nog aan de orde zijn. Het college heeft dit op een zorgvuldige manier aangepakt. Dezelfde manier die bij de inliggende eigenaren daar heeft geleid tot overeenstemming. Op dit moment is dit bij de drie in het stuk voorkomende eigenaren nog niet aan de orde. Helaas, want de inspanningen zijn daar wel op gericht.

Richting mevrouw Van den Berg wil hij bevestigen dat er sprake is van een zorgvuldig proces. Enerzijds hoe je met elkaar omgaat en anderzijds zorgvuldig in juridische zin zodat wij een toets op dat punt van de rechter kunnen doorstaan. Er is uitvoerig onderzoek gedaan naar welke zaken in zo’n proces de jurisprudentie en de wet voorschrijven. Het college heeft het uiterste gedaan om zich daaraan te houden. Mocht het in zijn geheel tot een gerechtelijke afwikkeling komen, dan struikelen we daarin niet op juridische onderdeeltjes. Mevrouw Van den Berg heeft gezegd dat we nu slechts een deel kopen. Dat is niet de bedoeling. Wij hebben de onderhandelingen over verwerving steeds over de volledige percelen gevoerd. Dat wij nu gedeelten onteigenen houdt verband met de stand van zaken rondom de planologie. Het globale plan is dit voorjaar geheel en al vastgesteld en onherroepelijk geworden en van de uitwerkingsplannen met name Het Groene Lint en Tuinwijk is de ene helemaal klaar en de ander zo goed als klaar, maar nog net niet onherroepelijk. Die termijnen moeten voorbij zijn voordat definitief deze onderdeeltjes kunnen worden onteigend. De raad wordt gevraagd een besluit te nemen onder in 1e instantie opschortende voorwaarden. Mocht één van de plannen of beide niet tot de onherroepelijke status komen dan zit er ook een ontbindende voorwaarde in en vervalt uw besluit.

Het college heeft gemeend dit zo te moeten doen om u de garantie te geven om als er in de onderliggende situatie wijzigingen optreden waardoor het college met andere invalshoeken een vervolgprocedure zou starten die ook weer tot onteigening zou leiden, dan komt het college bij de raad terug. We praten nu over hetgeen er ligt. Als het anders zou worden dan is de manier van besluitvorming zodanig dat het college terugkomt bij de raad.

Hij zegt nogmaals dat er steeds is onderhandeld over het geheel. Dat wij dan nu voor gedeelten kiezen is niet omdat wij zo graag een vijver of fietspad willen aanleggen, maar het gaat wel degelijk om verbinding van een deel van de hoofdontsluiting dan wel een serieuze weg waar ook auto’s over moeten rijden. Als die pas kan worden verkregen op moment dat je eigenlijk al aan het bouwen bent ben je verkeerd bezig. Het college voorziet dan zeer grote praktische problemen. Het is wel degelijk belangrijk nu deze stap te zetten want er komt nog een heel traject achteraan. Het is niet zo dat als de raad vandaag het besluit neemt de onteigening rond de Kerst is afgerond, integendeel. Het gaat nog veel langer duren, in het geval dat het dus een onteigening blijft. Het besluit van de raad van vanavond sluit niet de deur voor een alsnog minnelijke overeenkomst.

Mevrouw Van den Berg heeft gevraagd naar bedragen en mevrouw Stroetinga heeft daar ook zelf al het een ander over gezegd. Er is een bod gedaan van € 20.- en dat ligt ver boven het gemiddelde van wat wij tot op heden hebben betaald om de gronden in Ter Borch te verwerven en hij denkt dat het bod heel keurig is geweest. Jammer dat daar verschillend over wordt gedacht.

Hij hoorde nogal wat theorieën over al dan niet de werking van de WVG en of die in het nadeel van betrokkenen is. De keuze is hier in de raad gemaakt. Een grote meerderheid heeft ervoor gekozen hier de WVG te vestigen. Bekend is dat de WVG is gemaakt om gemeenten te vrijwaren van de handelingen van grondspeculanten. 

Dat is in dit geval gebeurd en het lijkt voortreffelijk te werken. In een aantal andere gebieden in onze gemeente is het zo dat de WVG in feite een optie is die de eigenaar erbij krijgt en daardoor vaak geen beperking is maar juist een extra mogelijkheid om van de grond af te komen. Dat is overigens hier niet het geval.

Wat is dan de marktprijs. De heer Kraayenbrink zegt dat we moeten onteigenen omdat we niet bereid zijn de marktprijs te betalen. Hij denkt dat dat niet zo is. Hij zegt dat wij het overgrote deel van Ter Borch voor gemiddeld € 13,-- m² hebben verworven en dan zitten wij met € 20,- niet verkeerd.

Gevraagd is waarom er geen kavel beschikbaar is voor één van de betrokkenen. Op moment dat die kavelvraag echt in beeld kwam was het stedenbouwkundig plan voor de invulling van de Tuinwijk eigenlijk vastgelegd. De plek waar het land ligt, ligt ook vast. De plek waar zo’n kavel zou komen ligt op de plek waar de Singelwoningen gepland zijn en dat verdraagt zich nu niet meer met een kavel van 1500 m² voor een vrijstaande woning. Van de kant van het college is met deze betrokkene ingebracht om te kijken of in één van de volgende fases en dat zou dan waarschijnlijk de Waterwijk worden, het mogelijk is voor betrokkene een kavel van die orde van grootte in beeld te brengen.

Gevraagd is of dit tijdsgebonden is. Dit kan hij zondermeer bevestigend beantwoorden Hij denkt dat het een absolute urgentie is om het nu te doen. Laten we dit besluit nog een tijd liggen dan loop je groot risico dat als er toch niet op enige termijn een minnelijke overeenstemming wordt gevonden we dan toch tijd verliezen. Voor een efficiënte voortgang van Ter Borch, zonder dat wij daar moeten omrijden of voor wat dan ook extra kosten oplopen is het van groot belang dat wij nu verder gaan met dit proces.

Mevrouw Stroetinga heeft eerder al gezegd niet in te zullen gaan op de antwoorden die in de zienswijzennotitie zijn gegeven. Mevrouw Van den Berg stelde enkele vragen waarover zij graag met haar van gedachten zou willen wisselen n.l. over de noodzaak van het onteigenen, het tijdgebondene en het persoonlijk fantastisch overleg dat de gemeente met betrokkenen heeft gevoerd. Over al deze zaken heeft zij niet gesproken, misschien is dat wel niet goed. Wat betreft de hoofdontsluiting waar de heer Frieling over sprak zegt zij dat zij er toch niet vanuit gaat dat de bouwmaterialen per fiets en boot over het perceel van haarzelf en haar tante  zullen gaan dat nu onteigend zal worden.

Mevrouw Van den Berg-Huisman zegt dat alle vragen en opmerkingen richting de wethouder helder zijn. De zorgvuldigheid die in acht wordt genomen zal door de rechter getoetst worden als er een verdere procedure gaat volgen. Zij denkt dat dat wel de toets der kritiek kan doorstaan. Zij noemt het een onvermijdelijk gevolg van dit besluit en ook al ben je tegen plan Ter Borch, moet haar fractie helaas ja zeggen tegen dit besluit.

Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders  d.d. 5 september 2006 besloten.

7.
Vaststelling bestemmingsplan “Zandwinning Tynaarlo”.
Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders  d.d. 5 september 2006 besloten.

8.
Wijziging gemeenschappelijke regeling Alescon. 


Mevrouw Van Gelder zegt dat er wordt gesproken dat het college een opmerking heeft gemaakt jegens een zinsnede in de Gemeenschappelijke Regeling, die Alescon graag had willen opnemen n.l. dat er altijd voldoende geld beschikbaar zou moeten zijn, ongeacht hoe de jaarrekening er uit ziet. Het college heeft een kanttekening bij die bepaling geplaatst, dat er niet een open-eind financiering moet plaatsvinden. Haar fractie kan zich daar helemaal in vinden. Haar vraag is hoe het college dit gaat monitoren. Wordt er gevraagd om tussentijdse rapportages? Als de jaarrekening klaar is en er is een tekort dan bent u volgens haar fractie te laat, dan moet er al  bijbetaald worden.

De heer Kloos heeft niet bij de fractie van het CDA gezeten, maar heeft wel een gelijkluidende opmerking. Er zijn al wel 5 gemeenten die de gemeenschappelijke regeling voor akkoord hebben verklaard. Het maakt dus in wezen niets meer uit. Hij maakt zich, net zoals het CDA, zeer ongerust omdat de zinsnede er in staat dat te allen tijde het tekort wordt dicht gefietst en dat ziet hij als het afgeven van een blanco cheque. Daar heeft hij wel wat problemen mee. Hij dringt er bij het college op aan hier heel alert op te zijn.

Mevrouw Van den Berg-Huisman zegt dat haar fractie zich ook verbaast over het gemak waarmee andere gemeenten het al geregeld hebben. Hier zitten we inderdaad gewoon weer voor het blok. Zij roept het college op hier de vinger aan de pols te houden en ook aan de andere bestuurders deze gang van zaken duidelijk te maken, zodat iedereen de toekomst van Alescon en van deze gemeente financieel binnen de perken houdt.

Mevrouw Terwal zegt dat ook haar fractie de zorg van het college deelt over het lage weerstandsvermogen. Aangezien de gemeente te allen tijde verantwoordelijk is voor de financiële situatie van Alescon en het exploitatietekort gedekt dient te worden door de gemeenten, hetgeen geen open-eind regeling kan zijn. Zij vraagt of het wenselijk zou zijn om de Rekencommissie eens naar de financiën te laten kijken, zodat we weten wat er met ons geld gebeurt. In het verleden hebben we met de GGD en het ICO daar veel problemen over gehad. Misschien zouden we zo wat meer inzicht in de financiën kunnen krijgen.

De voorzitter reageert dat de laatste suggestie niet iets is voor de wethouder, maar voor de raad. De raad kan daartoe zelf een opdracht verstrekken. 

De heer Assies zegt dat ook de gemeente Assen zich zorgen maakt. Die gemeente heeft in 1e instantie gezegd dat zij niet van zins was deze wijziging toe te staan. Er is in het bestuur veel over gediscussieerd, maar toch hebben we gekozen dit te doen omdat dat de leningsvoorwaarden als het ware begunstigt. Alescon geeft ons heel adequaat kwartaal-rapportages. Die worden ook snel geleverd. Ongeveer 6 weken na afloop van het kwartaal hebben we de rapportage, zodat we kunnen bijsturen. De houding van het management is dusdanig dat hij er vertrouwen in heeft dat het zorgvuldig zal omgaan met deze constructie.

Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders  d.d. 5 september 2006 besloten.

9.
Beleidsbegroting 2007 en Jaarverslag 2005 Alescon, uitvoering Wet sociale werkvoor-ziening.

De heer Kloos maakt een compliment richting Alescon. Zijn 1e indruk was zeer positief. De geleverde overzichten zijn helder en begrijpelijk weergegeven. Het voorwoord van de    voorzitter van het Algemeen bestuur is hem in elk geval uit het hart gegrepen en geeft exact weer hoe ondergetekende denkt over sw bedrijven in zijn algemeenheid. Het tegenvallende resultaat over 2005 van ruim € 700.000.-, zal zoals verwacht in 2007 worden teruggebracht naar een positief resultaat van € 5.000.-. Het gegeven dat op lange termijn de bedrijfs-voering afhankelijk zal zijn van wat er zich op dit moment voordoet eist dat betrokkenen alle ontwikkelingen die maar enigszins de bedrijfsresultaten kunnen beïnvloeden op tijd signaleren en dienen acties te worden ondernomen om eventuele negatieve uitwerkingen te voorkomen. Bij het vorige agendapunt heeft de wethouder in elk geval al aangegeven de vinger aan de pols te houden.

Mevrouw Van de Berg-Buis zegt dat de VVD-fractie akkoord gaat met het gevraagde besluit, maar spreekt daarbij wel haar zorg uit over het feit dat Alescon als gesubsidieerde instelling steeds meer marktpartij wordt met name in de bouwsector en er zodoende concurrentie-vervalsing ontstaat.

Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders  d.d. 12 september 2006 besloten.

10.
Beslissen op bezwaarschrift voorbereidingsbesluit percelen met een winkelbestemming in Eelde en Paterswolde.
Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders  d.d. 28 augustus 2006 besloten.

11.
Jaarverslag commissie bezwaar & beroepschriften gemeente Tynaarlo.

De heer Rietkerk zegt dat de fractie van GroenLinks kennis neemt van het jaarverslag van de commissie en dan met name van de aanbevelingen die naar idee van zijn fractie direct in praktijk gebracht zouden moeten worden. Hij vraagt wat er gebeurt er met de aanbevelingen uit het jaarverslag.

Mevrouw Van den Berg–Huisman zegt dat D66 wil dat het college de aanbevelingen gewoon overneemt.

Zij verwacht binnenkort een voorstel voor een nieuwe commissie die samengesteld dient te worden.

Volgens de voorzitter is dat correct.

De heer Kloos heeft zich gestoord aan het feit dat in het stuk op gegeven moment wordt aangegeven dat de ombudsvrouw een 2e rangskracht voorziening is en dit veroorzaakt een aanzuigende werking voor het indienen van bezwaren.

De voorzitter antwoordt dat de heer Kloos zeer opmerkzaam is. Hij denkt dat het een 2e lijnsvoorziening moet zijn. De 1e lijn is de bezwarencommissie en de 2e lijn de ombudsvrouw.

Hij zegt dat er inderdaad een nieuwe commissie komt. De aanbevelingen zijn niet zo maar opgesteld en deze zullen serieus worden besproken. U kunt er van op aan dat de aanbevelingen ook in praktijk gebracht zullen worden.

Mevrouw Van den Berg-Huisman zegt dat sommige aanbevelingen vorig jaar ook zijn gedaan.

De voorzitter antwoordt dat daar heel serieus naar gekeken zal worden. Vanuit het college zal kort worden aangegeven wat het college daarmee gaat doen.

Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders  d.d. 15 augustus 2006 besloten.

12.
Onteigening in het kader van realisering bestemmingsplan “Ter Borch”.


Reeds behandeld na punt 5.

13.
Ontwerpbegroting Intergemeentelijke Sociale Dienst 2007.
De voorzitter geeft aan dat de meeste fracties schriftelijk hebben gereageerd. Wat dat betreft zijn we nu aan de 2e termijn van de zijde van de raad. Hij geeft het woord aan Leefbaar Tynaarlo.

De heer Kloos vindt het onderwerp van dien aard dat hij toch een verhaal op papier heeft gezet. Hij wil dat er door de discussie een goed stuk ontstaat waar de ISD mee verder kan. Hij zegt dat de ISD een ommezwaai heeft willen maken van het controleren op de tweede tandenborstel, het zwartwerken bij een notabele in de huishouding, of het onderhouden van zijn mooie tuin, kort gezegd het manifesteren als rechercheur, naar het definitief willen terugbrengen van mensen in de bijstand naar vast regulier werk. Sjapo. 

De vraag die we ons kunnen stellen is of dit rondpompen van mensen überhaupt gaat lukken. Arbeid wordt overeengekomen door twee partijen – de werkgever en de werknemer - en niet door de arbeidsbemiddeling, het reïntegratiebureau, het CWI, het UWV, de sociale dienst de ISD of welke derde partij dan ook. De meerwaarde van de derde partij is in het verleden niet altijd onafhankelijk getoetst. Of werkhervatting na reïntegratie-inspanning echt veroorzaakt is dóór reïntegratie-inspanning, is niet altijd direct te meten en zo ervaart hij het en misschien willen we het ook maar liever niet. Tot heden floreerde binnen de reïntegratiesector de handel in valse hoop. Als de klant een baan vindt claimt het reïntegratiebureau dit als succes. Als dat niet lukt, is de klant een loser. We dienen dan ook zorgvuldig te werken en de ommezwaai niet te laten uitmonden in teleurstellingen van diegene die toch al genoeg voor zijn kiezen heeft gekregen.

Duidelijk is dat de ommezwaai al veel eerder had gemoeten. Hij verwijst naar o.a. de WMO die per ingaande van 1 januari 2007 zijn beslag moet krijgen. Daarmee is duidelijk geworden dat de ommezwaai van de ISD een must is en we eigenlijk een aantal jaren achter de meet aan lopen. Want is de ISD berekend op zowel deze ommezwaai als de invoering van de WMO. 

Hoe hebben we na 1 januari de inkoop geregeld van thuiszorg en past de ommezwaai van de ISD daar naadloos in. Tevens spreken we van een samenwerking tussen 3 gemeenten. Zitten de andere raden op hetzelfde spoor. Vragen die zijns inziens beantwoord dienen te worden. Gevolg zou kunnen zijn dat het uitgangspunt “ werk eerst “ en “werkloosheid later” een negatief mengsel van draaideurwerkloosheid wordt en “werkende armen” zou kunnen opleveren. Immers ben je haast 50 en word je aan de kant gezet dan kun je niet automatisch meer hopen op de IAOW - de bijstand zonder de vermogenstoets -en raak je alles waar je voor gewerkt hebt kwijt, op een beetje na. Het systeem zit nu eenmaal zo in elkaar. Tig jaren hard gewerkt, financieel wat opgebouwd voor later, buiten jouw schuld werkeloos en pas in de bijstand als je de opgebouwde reserve voor later hebt opgegeten. Ben je ouder dan 50 dan heb je mazzel. Dan is er geen vermogenstoets.

Gevraagd is wensen/voorstellen aan te reiken die zouden kunnen worden meegenomen in de ommezwaai in beleid. Dit zou moeten bijdragen tot het vergemakkelijken van het definitief terugbrengen van mensen in de bijstand naar de reguliere arbeidsmarkt. Die zaken waarvan vaststaat dat die financiële kosten met zich mee brengen, kunnen dan nog worden verwerkt in de begroting 2007. 

Natuurlijk zijn er ook beren op de weg. Nederland is kampioen in deeltijdarbeid. De Nederlandse arbeidsparticipatie gemeten in aantallen werkenden is gestegen en ligt boven het Europese gemiddelde. We weten ook dat we van 2001 tot 2006 circa een kwart miljoen banen zijn kwijt geraakt. Volledige werkgelegenheid ook in de toekomst – ondanks de vele banen die vrijkomen als de babyboomers met pensioen gaan – is hoogst onwaarschijnlijk. Aan de ene kant verdwijnen er almaar banen door toenemende automatisering, vervanging van bediening door zelfbediening, voortdurende reorganisaties, deels als gevolg van het uitzetten van werk naar concurrerende lage lonen landen in en buiten de EU en migratie van goedkope arbeidskrachten uit lage lonen landen en min of meer gehandicapten komende uit de WAO. Als klap op de vuurpijl weten we allen dat per 1 januari 2007 de WMO wordt ingevoerd. Dit betekent dat wat we nu in hapklare brokken willen verpakken, ook binnen de WMO moet kunnen worden ingepast. Straks alles moeten overdoen is dan verspilling van tijd en geld.

Voorzitter, allereerst zal in de 1e fase, zo is onze visie, alleen moeten worden geïnvesteerd in diegene waar met grote zekerheid van is te verwachten dat deze na bemiddeling definitief uit de kattenbak van de samenleving, de bijstand, kan worden geschrapt. 

Bezigheidstherapieën dat alleen ambtenaren aan het werk houdt maar niet zal resulteren in het definitief uitstromen van mensen uit de bijstand, daar zitten we niet op te wachten. Leefbaar Tynaarlo is voorstander van eerst investeren in mensen waarvan zeker is dat dit resulteert naar een definitieve uitstroom naar werk. Dan pas kan worden gesproken van een succesvol traject. 

Van de kant van Leefbaar Tynaarlo zijn concrete zaken voorgesteld die als instrument kunnen dienen om een en ander te realiseren. We hebben een en ander benaderd in belang van de doelgroep zelf. Deze heeft alleen belang bij een definitieve uitstroom naar vast werk met een goed loon. Blij maken met een dode mus dient dan ook te worden voorkomen. De doelgroep heeft al te vaak teleurstellingen opgelopen. Je zult dan ook een en ander moeten borgen en wel zo dat er kan worden afgerekend. Vrijblijvendheid is dan ook uit den boze. Gevraagd is dan ook daarvoor kaders te stellen en instrumenten aan te reiken die een en ander vergemakkelijken.

Ons voorstel Social Return en concept Offerteaanvraag ‘Inkoop van reïntegratietrajecten’ etc. zou hier prima in passen. Opmerkelijk is wel dat het college in zijn reactie als eerste roept van sympathieke gedachten en tegelijkertijd aangeeft dat de uitvoeringsinstantie ISD hun bestanden onvoldoende kent maar tegelijkertijd aangeeft dat er weinig vakmensen beschikbaar zijn. Twee zaken die haaks op elkaar staan. Je kunt dan ook stellen dat er bakken gemeenschapsgelden over de bekende balk zijn gesmeten en de ISD de laatste 3 jaar niets heeft gedaan.

In de reactie van het college wordt ook aangegeven dat de ISD al gebruik zou maken van het vrijlaten van inkomsten uit deeltijdwerk en dus uitbetaalt boven de bijstandsnorm. Zijn fractie meent dat juist de Wet Werk en Bijstand (WWB) deze mogelijkheid inkomsten aan te vullen tot boven de bijstandsnorm, niet kent. 

Ook Leefbaar Tynaarlo heeft aangestipt het toekennen van een oprot- dan wel uitstroompremie. Hiermee kunnen de belemmeringen en het idee dat mensen niet willen werken niet worden weggepoetst en daarom geprikkeld moeten worden. Beletsels als leeftijd, gebrek aan voldoende scholing of ervaring poets je namelijk niet weg met een zak vol geld.

De reactie op maatwerk en Persoonsgebonden Budget is wat hem betreft te mistig. Gaat de ISD nu vanaf nul beginnen of vaart zij blindelings op de al door het CWI en UWV vastgelegde gegevens die, zoals men heeft aangegeven, niet voldoende kent. Controle op met de gemeenschap uitgegeven gelden versus het resultaat is amper mogelijk en vergt weer arbeid en inzet achteraf. Een tussentijdse bijsturing is dan niet mogelijk. Voor wat betreft de bereikbaarheid van een vaste begeleider dient dit niet alleen te kunnen op telefonisch vastgelegde tijdstippen, want dit werkt niet in de praktijk.

Het college heeft dan wel aangegeven dat met de genoemde signalen iets wordt gedaan, maar dat is te vrijblijvend. Dit soort zaken waar we het over hebben dienen zondermeer in afrekenbare procedures te worden vastgelegd - geborgd dus - en wel zo dat verhaal door de belanghebbenden direct mogelijk is en controle van de werkwijze van de ISD door de verantwoordelijke wethouder en indirect door de raad denkbaar is. Vandaar het door ons aangeleverde concept offerteaanvraag inkoop van reïntegratietrajecten. 

Als we spreken over bestaande regelingen dienen deze geoptimaliseerd te zijn waarmee de positie van de cliënt wordt versterkt door middel van het inventariseren en vastleggen van een individueel plan van aanpak. 

Terugkomend op het woordje structureel dat we hebben gebruikt bij het onderwerp beloning daar dient wel aan gekoppeld te worden wat we structureel vinden. Tien jaar is ook structureel. Het gevaar bestaat dat deze loonkostensubsidie banen gaat verdringen en het voor de werkgever winstgevend zal zijn na een periode de cliënt te lozen en de volgende binnen te halen. We hebben het al gehad over draaideurcliënten. Als kader wordt voorgesteld alle financiële middelen ter beschikking te stellen etc. Laat één ding duidelijk zijn  het was toch altijd al de insteek om alle geoormerkte gelden uit te geven waarvoor zij bedoeld waren. Hij refereert aan het vandaag ontvangen epistel van het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid van staatssecretaris Van Hoof. 

Deze heeft uiteindelijk aangegeven dat de gemeenten in dit geval in Nederland voor € 218 miljoen aan bijstandsbudget niet hebben gebruikt. In de jaren 2002 t/m 2005 ruim € 530 miljoen extra is aangegeven, waarvan meer dan helft niet is gebruikt. Er is veel geld blijven liggen. We zouden het idee kunnen krijgen dat dit niet het geval is geweest. Als de ISD cliënten als vrijwilligers wil inzetten wat valt onder het kopje “bestaand werk”. Voorkomen dient te worden dat anderen dan weer via de achterdeur terecht komen bij de ISD. Tevens wil hij aanstippen dat ook binnen de nieuwe en geldende regelingen de cliënt te allen tijde beschikbaar dient te zijn voor de arbeidsmarkt. Hij noemt dit zodat voor de cliënt eventueel het kunnen oppakken van vrijwilligerswerk zonder consequenties kan. 

Leefbaar Tynaarlo heeft getracht zaken aan te reiken waarmee de ISD verder kan. Tegelijkertijd heeft zijn fractie middels kritische opmerkingen getracht zowel de ISD, college en raad scherp te houden. We zullen dan ook de nieuwe ontwikkelingen op de voet volgen en niet schromen aan de bel te trekken als gesignaleerd wordt dat het beoogde doel afglijdt naar het aan het werk houden van ambtenaren en het fenomeen draaideurgerechtigden kans krijgt voet aan de grond te krijgen.

Mevrouw Van Gelder zegt dat de CDA-fractie van mening is dat de Wet Werk en Inkomen en de Wet op de Bijstand goed in elkaar steken. Het is goed dat de mensen worden aangespoord zelf in hun onderhoud te voorzien. Zelf je inkomen verdienen geeft een goed gevoel, een gevoel van onafhankelijk zijn en van trots. Als dit niet lukt dan kan het doen van vrijwilligerswerk hier een goed gevoel over geven. Het aanbieden van werk houdt wel in dat het aangeboden werk niet persé hoeft aan te sluiten op datgene waarvoor je hebt geleerd. Volgens haar fractie moeten mensen daarin goed begeleid worden en moeten zij kunnen en leren zien dat mocht je werk krijgen aangeboden er kansen en mogelijkheden liggen binnen dat werk. Verder vraagt haar fractie aandacht voor een goede begeleiding van de cliënten. Geen gestuur van het kastje naar de muur, maar veel persoonlijke en begripvolle aandacht.

Wat betreft het advies van het cliëntenadviesorgaan over het geven van een 2e kans bij het saneren van schulden vraagt haar fractie hier alstublieft voorzichtig mee te zijn. Er moet alles aan worden gedaan dat men niet voor de tweede keer in het schuldhulpverleningstraject hoeft terecht te komen. Voor het overige kan de CDA-fractie akkoord gaan met het gevraagde besluit.

De heer Hoogenboom heeft met instemming heel veel bijdragen gelezen van de collegae. Hij heeft er niet aan meegedaan, want er kwamen dingen voorbij die hij ook had willen zeggen. Tweemaal hetzelfde zeggen heeft niet zoveel zin. Wat hij heeft gemist in de bijdragen tot dusver is hetgeen hij heeft meegekregen op de informatieavond van de ISD en dat is het probleem van hoogopgeleide vluchtelingen. Hij vindt dat nergens meer terug. Hij wil daar aandacht voor vragen omdat op de informatieavond hem duidelijk is geworden dat daar hoogopgeleide mensen zijn, artsen en anderen, die gewoon buiten de boot vallen omdat er althans hier bij de ISD geen mogelijkheden zijn voor verdere scholing. Als dat regels zijn, dan zij het zo, hoewel hij er dan toch wel erg veel moeite mee heeft. Het schijnt echter in andere plaatsen wel te kunnen. Hij brengt het onder de aandacht met het dringende verzoek dit onderwerp aan de orde te stellen. Hij raakt er zo langzamerhand wel van overtuigd dat de hoogopgeleiden en ook andere vluchtelingen recht hebben op begeleiding met het doel werk. Ten tweede raken we er zo langzamerhand van doordrongen dat we die mensen in ons land ook echt gebruiken kunnen.

Hij heeft, net als de heer Kloos, ook een brief gekregen van staatssecretaris Van Hoof. Het is belangrijk daarvan kennis te nemen. Het blijkt dat geld blijft liggen en de staatssecretaris zegt dat gemeenten weer meer werk moeten maken van reïntegratie en het kan, want er is voldoende geld. Als de staatssecretaris het zegt, wie zijn wij dan om het te ontkennen. Laten wij daar gebruik van maken.

De heer Rietkerk zegt dat de GroenLinksfractie zich van harte kan vinden in de opmerkingen die zojuist door de heer Hoogenboom zijn gemaakt. In 1e termijn is er al veel via de e-mail uitgesproken. Zijn fractie heeft naar tevredenheid daar antwoorden op gekregen. Ook van het management van het ISD heeft hij nog wat antwoorden ontvangen. Hij neemt aan dat alles wat in 1e termijn via de e-mail is uitgewisseld gewoon deel zal uitmaken van de notulen en derhalve ziet hij geen noodzaak dat allemaal te herhalen.

Hij merkt op dat het doen van raadsvergaderingen via de e-mail meer tijd kost dan het gewoon hier bespreken. Daar moeten we dus even op letten. 

Hij stelt een korte vraag n.a.v. het antwoord van het college over het inzetten van de maximale vrijwilligersbijdrage. Er zijn namelijk twee vormen van vrijwilligersbijdragen. De één is gericht op arbeidsinschakeling en de ander gericht op participatie. Hij hoopt dat het college op beide regelingen doelt. Hij wil daar graag iets meer over weten.

Mevrouw Van de Berg-Buis zegt dat er al heel veel gezegd en geschreven is over dit onderwerp. Door de VVD-fractie en de meeste andere fracties wordt o.a. aandacht gevraagd voor de persoonlijke benadering van de klant bij de ISD. Door voldoende aandacht en een goed contact moet de vertrouwensrelatie worden opgebouwd, zodat de klant het gevoel heeft dat er zorgvuldig met hem wordt omgegaan en hij geen nummer is. Privacy is hier dan ook van groot belang. De VVD-fractie kan zich vinden in de reactie van het college voor wat betreft de klantgerichtheid. Het verheugt haar fractie dat het college welwillend staat tegenover het voorstel voor het toekennen van een uitstroompremie. Dit zal mensen zeker stimuleren tot het actief meewerken bij het zoeken naar werk. Ook een punt van aandacht is een vergoeding voor vrijwilligerswerk. Haar fractie ziet met belangstelling een voorstel van het college hieromtrent tegemoet. Duidelijkheid hierover naar de klant toe is dan ook belangrijk. De ISD is op de goede weg met goede resultaten. Met enige aanpassingen moet het mogelijk zijn om in de komende jaren eenzelfde of liefst nog beter resultaat te behalen. Wat betreft de financiën verheugt het de VVD dat het aantal bijstandsgerechtigden is gedaald en hopelijk verder zal blijven dalen en dat door de formatie van de ISD met 6 fte te verlagen er een voordeel van € 47.258.- per jaar valt te behalen is natuurlijk prachtig. De VVD-fractie kan zich vinden in de ontwerpbegroting.

Mevrouw Bomhof zegt dat haar fractie haar punten al via e-mail heeft bekend gemaakt. Zij zegt de opmerking van de heer Hoogenboom over de hoogopgeleide vluchtelingen van harte te ondersteunen. Verder kan haar fractie zich prima vinden in zoals het ontwerp er nu bij staat.

Mevrouw Terwal zegt eerst bezwaar te willen maken tegen de uitspraken van de heer Kloos, alsof wij de cliënten valse hoop geven en wij ze losers noemen en dat alles maar in hapklare brokken wordt gepresenteerd. Zij vindt het geen pas geven om zo over deze mensen te spreken. Bovendien zegt hij dat wij jaren achter de meet aanlopen. Zoals de heer Kloos kan weten is de nieuwe Wet Werk en Bijstand nog maar net van start gegaan. We zitten nog in het opstartjaar. Zij is het dus daar totaal niet mee eens.

De heer Kloos vindt het ongepast zoals Gemeentebelangen dat naar voren brengt. Zij haalt er enkele zinnen uit, zoals oprotpremie en hupsakee. Als zij goed geluisterd had dan had zij kunnen horen dat we hier spreken over een inspanningsverplichting van 2004. Zijn fractie gaat er vanuit dat er zoveel gelden op de plank zijn blijven liggen dat als je die in 2004 had ingezet en je had de ISD in elk geval een inspanningsverplichting gegeven en je had gezegd dat zij moesten zorgen dat met dat geld 25 personen weer de reguliere arbeidsmarkt op zouden gaan en dus niet voor een half jaar, maar definitief, dan had hij hier dat verhaal niet behoeven te houden. Hij geeft aan dat zijn ervaring niet positief is.

Mevrouw Terwal zegt niet op de inhoud te hebben gereageerd, maar op het woordgebruik. Haar fractie vindt dat er veel werk is verzet en dat zal in de toekomst nog beter gaan. Zeker nu er vanuit het nieuwe bedrijfsverzamelgebouw gewerkt wordt. Bij de opening hebben we hier zelf notitie van kunnen nemen en haar fractie was zeer verheugd over de indeling en het kleurgebruik van het gebouw. De daar werkende ambtenaren zijn er ook zeer tevreden mee.

Het is ons bekend dat de ISD zijn bakens wenst te verzetten en het accent wil leggen op een zo snel mogelijke integratie van mensen in de bijstand naar een plek op de arbeidsmarkt. Haar fractie vindt dan ook dat niemand mag worden afgeschreven. Haar fractie is verheugd dat de aanbevelingen en de kaders die de raad heeft aangegeven via e-mail mogelijk worden meegenomen in het beleidsplan. Ook de aanbevelingen van het kerkenadviesorgaan neemt u serieus. Tevens gaat u aan de slag met de aandachtspunten van de monitor van werk en inkomen, die over 2006 zijn bekendgemaakt.

Ook de aanbevelingen van de accountant wil het college overnemen. Dit zal zeker nodig zijn aangezien we vanaf 2007 grote financiële verantwoordelijkheid krijgen. Er is dus werk aan de winkel. De fractie van Gemeentebelangen zal het college kritisch volgen en wenst het college succes bij het implementeren en uitvoeren van beleid van deze ontwerpbegroting.

Mevrouw Van den Berg-Huisman zegt dat de avond van 5 september een heel goede insteek was om inderdaad aan de raad mogelijkheden te bieden om kaders te stellen. Zij vraagt het college dit volgend jaar weer zo te doen omdat we dan pas merken hoe het in de praktijk gaat. De praktijk is niet zo als wij hoopten. Maar er zijn goede ontwikkelingen gaande. Haar fractie gaat er vanuit dat de ontwikkelingen die zijn aangegeven via alle aanbevelingen door ons ook gestand worden gedaan. Wat betreft het geld zegt zij zich te herinneren van vorige keer dat het overgebleven deel van het werkdeel moest worden doorgeschoven naar het volgend jaar en vandaar dat haar fractie heeft aangekaart een maximale inzet te willen voor het budget van reïntegratie, want daar zijn de mensen het meest bij gebaat. Minder bureaucratie, meer mate. Een van de kaders die haar fractie heeft gesteld is dat er eigenlijk een kans geboden moet worden voor een persoonlijk reïntegratiebudget voor diegenen die daartoe in staat zijn. Het college antwoordt dat dat nog niet het geval is. Zij put hoop uit het woordje nog. Zij verzoekt het woordje “niet“ volgend jaar te schrappen, want daar is behoefte aan en waarschijnlijk sluit dit aan bij hetgeen de heer Hoogenboom naar voren heeft gebracht. Als de wet is aangenomen verwacht zij van het college een voorstel over de terugkeerbanen. Misschien kunnen we dat ook weer gezamenlijk  doen. De raad zou de kaders weer kunnen aangeven. Zij zegt dat de raad zijn eigen inbreng kan leveren. Het budget is dus per gemeente verdeeld. Zij vraagt of dat wat wij inbrengen voor alle cliënten geldt of alleen maar voor de cliënten van Tynaarlo.

De heer Assies brengt allereerst de dank van het college over aan de raad dat er zo positief en actief is gereageerd op de vraagstelling.

Hij vindt het fijn dat de werkwijze die gekozen is met de informatieavond en de interactiviteit die er uit voortkwam voedend heeft gewerkt. Bijna alle fracties benadrukken dezelfde zaken. Dat maakt het voor het college hanteerbaar om het in daden om te zetten.

Het college heeft al op een aantal schriftelijke reacties gereageerd en eigenblijk kun je zeggen dat ook in de mondelinge reacties een aantal thema’s steeds terugkomt. Dat is zorg dat je gaat werken vanuit een maatwerkgedachte. Iedereen zegt de cliënten die wij nu in ons bestand hebben en vrij ver van de arbeidsmarkt af staan die hebben maatwerk nodig. Ga als het ware zo op die manier met die cliënten om, benader ze heel persoonlijk en begeleidt ze heel persoonlijk en laat ze begeleiden voor zover het mogelijk is door één begeleider. Hij denkt ook om dat voorstel over te nemen en fors te ondersteunen. De ISD heeft gezegd van plan te zijn de organisatie anders in te richten, alleen dat zal tijd kosten en dat moeten we niet onderschatten.

Het tweede punt is dat we hebben gezegd dat het belangrijk is dat iedereen sociaal participeert. Leefbaar Tynaarlo heeft gezegd eerst aan de gang te gaan met mensen die in staat zijn om werk te vinden. Het college heeft steeds benadrukt dat niet het vinden van werk belangrijk is maar ook het participeren in de maatschappij. Wij willen niet starten met een aparte groep, maar de complete groep in kaart brengen en iedereen een aanbod doen en daar een stukje begeleiding op zetten.

De heer Kloos zegt dat het terecht is dat de wethouder die opmerking maakt, maar hijzelf heeft heel duidelijk aangegeven en dat dient ook de prioriteit van de ISD te zijn dat je met overheidsgeld bezig bent en er zijn genoeg gelden. Hij zou met de ommezwaai, dus van rechercheur naar begeleiding van mensen naar werk, toch willen scoren en dan pak je toch eerst die mensen die heel dicht bij die arbeidsmarkt zijn. Hij vindt dat je moet werken naar werk en niet naar een soort bezigheidstherapie.

De heer Assies zegt dat dat ook een beetje de inhoud van het betoog van de heer Kloos was. Het waren veel stellingen, veronderstellingen en vooronderstellingen, Hij laat het daar bij. Hij denkt dat het niet zinvol is daarop te reageren. Hij geeft slechts aan dat het de doelstelling van het college is om iedereen die in het bestand zit te begeleiden naar een vorm van werk, hetzij vrijwilligers- hetzij betaald werk. De mensen die nu nog van ons bijstand krijgen zijn dusdanig ver van de arbeidsmarkt verwijderd dat we daar heel veel energie in zullen stoppen.

Het tweede wat heel belangrijk is en wat door iedereen wordt gevraagd is de bureaucratie wat in te dammen. Wordt persoonlijker, hanteer niet altijd de regeltjes als het niet echt nodig is. Kijk wat iemand nodig heeft. Geef iedere begeleider als het ware een pakket mee waaruit  gebruikt kan worden om de mensen adequaat te ondersteunen en te begeleiden. Dus ook daarin maatwerk en minder allemaal dezelfde maat. Dat zal worden overgenomen.

Het klopt dat het werkdeel niet echt is opgemaakt, maar dat is ook geen doel op zich. Je kunt niet zeggen dat wij in het verleden geen forse inspanning hebben geleverd, maar het is over het algemeen besteed aan openbare trajecten in het kader van de reïntegratiedoelstellingen, brede trajecten met complete specifieke pakketten en dat heeft niet altijd opgeleverd wat we zouden willen. Dat is door de cliënten ook aangegeven. Zij hebben behoefte aan specifieke persoonlijke aandacht, persoonlijke begeleiding en ondersteuning. Daar zou eventueel in de toekomst een persoonsgebonden budget bij kunnen behoren.

Het is alleen belangrijk om eerst in beeld te brengen wat iemand nodig heeft en wat is dan de beste ondersteuning in financiële zin die daar bij hoort, voordat we daar een principiële uitspraak over doen.

T.a.v. het opnemen in de bestekken van de verplichting om mensen aan het werk te helpen. Meerdere gemeenten lopen er tegenaan, zoals in het verleden is gebleken, dat het heel lastig in te vullen is. Los van het feit dat die matching lastig is. Bekend is dat er op dit moment genoeg vacatures zijn op de arbeidsmarkt, maar de matching tussen datgene wat beschikbaar is en wat gevraagd wordt is een groot probleem, dat is een tegenstelling waar frictie tussen zit. Je kunt wel een eis stellen, maar hij moet wel realiseerbaar zijn, Als wij die eis stellen moeten we hem ook uit kunnen voeren en moeten we er mensen voor hebben die dat kunnen invullen en dat is vaak niet het geval.  We moeten er voorzichtig mee omgaan en dus spreekt hij liever van overeenkomsten, convenanten om mensen goed aan het werk te helpen dan dat we mensen verplichtingen op gaan leggen. Hij denkt dat dat als het ware beter is te matchen.

De opmerkingen over hoogopgeleiden kloppen. Vooral bij vluchtelingen zie je dat mensen een andere opleidingssituatie hebben meegemaakt en dat diploma’s niet in ons land worden erkend. Hij denkt dat we ook daar meer maatwerk zullen moeten leveren. Ook daar moeten we kijken wat mogelijk is om mensen op het niveau te brengen waar ze eigenlijk thuishoren en dat ze werk krijgen dat bij hen past en waar ze plezier in hebben, zodat ze naar volle tevredenheid in de samenleving kunnen participeren.

De heer Hoogenboom denkt dat we hieruit moeten concluderen dat hetgeen hij naar voren heeft gebracht is dat als we geen maatregelen treffen zo’n man of vrouw in de bijstand blijft. Bereken eens wat nou goedkoper is voor de overheid.

De heer Assies antwoordt dat er altijd een spanningsveld is hoe lang je dat op kunt rekken en bij geneeskunde is dat een probleem omdat het opleidingstraject vaak vrij lang en intensief is en nogal wat kosten met zich meebrengt. Hij denkt dat daarbij het individuele belang voorop moet staan. Misschien valt er een rekensom te maken hoe zich dat uiteindelijk terugverdient. Dit zal bekeken worden.

Al met al denkt hij dat het college grotendeels tegemoet kan komen aan de kaderstelling en de wensen van de raad en het college zal wat de ISD omzet in daden aan de raad terug presenteren in kengetallen. Hij denkt dat het een goede suggestie is om over een jaar te bekijken hoe we dat zullen evalueren en wie we daarbij gaan uitnodigen, zodat de raad waarschijnlijk persoonlijk kennis kan nemen van de resultaten, als de cliënten zeggen dat het beter is geworden, de sfeer is beter geworden, er zijn meer mogelijkheden en wij hebben het gevoel dat we adequaat geholpen worden.

Mevrouw Van den Berg-Huisman zegt dat zij gevraagd heeft om hetgeen als kader wordt meegegeven of dat voor alle cliënten geldt of alleen voor diegenen die uit Tynaarlo komen.

De heer Assies antwoordt dat het streven in het beleid is dat wij in gezamenlijkheid optrekken. Alleen kunnen er accentverschillen zijn. Het is niet wezenlijk dat iedere gemeente een andere koers gaat varen. Het wordt met elkaar afgestemd in het beleidsoverleg dat elke maand plaatsvindt. Over het algemeen is er vrij veel commitment op dit terrein. In principe bouwt u op de kaders van Tynaarlo.

Mevrouw Van den Berg-Huisman informeert of de andere gemeenten ook kaders meegeven. Dan zou zij daar wel benieuwd naar zijn.

De heer Assies zegt niet te weten welke vorm ze kiezen. Hij zal navraag doen en als ze dat kunnen leveren zal de raad worden geïnformeerd.

De heer Kloos zegt dat de wethouder heeft gezegd een grote groep mensen te willen gaan bedienen. Op zich is hij daar wel blij mee. Er zijn alleen wat misverstanden t.a.v. de 1e of 2e fase waar mensen in zitten en wel of niet goed bemiddelbaar zijn. Hij heeft berekend dat bij Alescon op 31 december 2005 11 mensen op de wachtlijst stonden en dat is tot op dit moment opgelopen tot 25 personen. Hij vraagt of daar binnen de ISD gericht wat aan gedaan kan worden.

De heer Assies zegt dat als Alescon te veel mensen werk biedt zij gekort worden op het budget. Dat is een beetje een rare move. Er is genoeg aanbod. Als je gaat kijken naar het totale werkaanbod voor Alescon, het aantal mensen dat op de wachtlijst staat, dan staat onze gemeente echt onderaan. Die 25 personen moeten in perspectief worden gezien. Hij weet niet hoe we dat op dit moment moeten aanpakken. Ze zijn wel qua sociale wetgeving geïndiceerd en dat is vaak heel lastig om mee om te gaan. We zijn überhaupt met Alescon bezig om te kijken hoe we hen kunnen inschakelen voor onze cliënten bij het zoeken naar werk. Misschien kunnen we  deze categorie dan ook meenemen.

Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 15 augustus 2006 besloten.

14.
Strategische raadsagenda

Dit punt is behandeld na punt 15.

15.
Gewijzigde Verordening voorzieningen maatschappelijke ondersteuning

De heer Rietkerk zegt dat we al meerdere keren over voorzieningen maatschappelijke ondersteuning hebben gesproken. En nu ligt de verordening voor ons aangepast aan de zienswijze. GroenLinks vraagt het college 2 artikelen aan te vullen met een korte zin. Het betreft artikel 16 lid 2 en artikel 21.

Artikel 16 lid 2 gaat over het primaat van de verhuizing. Daar zijn door zijn fractie eerder vragen over gesteld. In het antwoord is gesteld dat in het besluit om te verhuizen wel meegenomen zou worden wat de sociale omgeving van iemand is en of dat geen nadelige gevolgen heeft. Zijn fractie wil aan dat artikel toevoegen: “of er andere bezwaren van overwegende aard bestaan”.

Hetzelfde eigenlijk bij artikel 21. Vorige keer zijn vragen gesteld over moeten we nou inderdaad dat geld terugvragen en zijn er niet allerlei omstandigheden waarin dat misschien een te grote financiële belasting is. Ook daar wil hij toevoegen: “indien daartegen geen bezwaren van overwegende aard bestaan”. Die twee zinnetjes geven de ruimte om in het besluit om te verhuizen of in het besluit om geld terug te vragen ook andere factoren in de overweging mee te nemen. Bovendien wordt dezelfde zinsnede in artikel 17 al gebruikt. Hij denkt dat de hele verordening er wat consistenter van wordt.

De voorzitter zegt voor alle helderheid dat GroenLinks dit op dit moment vraagt aan het college. Het zou mogelijk zijn dit te zien als een amendement op de verordening.

De heer Rietkerk zegt dat dit nu gewoon een vraag is. Mocht het college hier negatief op antwoorden dan kunnen we altijd nog wel zien wat we er mee doen.

Mevrouw Van den Berg-Huisman wil ingaan op artikel 21. De vorige keer is daar een nogal brede discussie over geweest. Toen heeft zij nogal de PvdA gevolgd over de WOZ-waarde etc. Maar de brief die het college heeft gestuurd en de interne informatie die zij heeft gekregen waarin dan ook die hardheidsclausule aan de orde komt heeft haar zienswijze gewijzigd. Zij denkt dat GroenLinks ook goed moet beseffen dat dit mogelijkheden biedt om juist terugbetaling te niet te doen. Vandaar dat haar fractie wel instemt met artikel 21. Wel geeft zij mee dat het aantal kilometers waar we vorige keer over hebben gesproken, voor deze plattelandsgemeente misschien wel te weinig is, zodat dat volgend jaar bij de evaluatie van de regeling wel nadrukkelijk wordt betrokken, zodat duidelijk wordt of die regel wel of niet gehandhaafd moet blijven.

Mevrouw Bomhof heeft ook een vraag over artikel 21 voor wat betreft de verhuizing. Zij zou graag willen weten of in geval van een gedwongen verhuizing, terugbetaling moet plaatsvinden van de gemaakte kosten op basis van meerwaarde na verbouwing op basis van afschrijving. Haar fractie heeft liever die meerwaarde na de verbouwing. Of zal in deze gevallen geen verhaal plaatsvinden, als zeg maar iemand gedwongen moet verhuizen door ziekte of iets dergelijks.

De heer Hoogenboom zegt niet veel moeite te hebben met de verordening. Wel richting de heer Rietkerk zegt hij dat je op moet passen dat je artikelen niet gaat ontkrachten door er een indienclausule achter te zetten, daar moet je altijd voorzichtig mee zijn. Hij denkt dat de heer Rietkerk dat wel overwogen heeft.

De heer Rietkerk zegt dat er een opmerking werd gemaakt over de hardheidsclausule. Die ontsnappingsmogelijkheid zit so wie so in de verordening maar juist omdat het in een ander artikel heel expliciet erbij wordt gezet, vraagt hij zich af waarom het bij het ene artikel waar niet zoveel discussie over is je het er expliciet bijzet dat er een soort van ontsnappingsclausule is, waarom dan niet bij de andere artikelen. Je hebt het dan duidelijk in de verordening staan.

De heer Hoogenboom zegt de exegese van artikel 16 niet zo bij de hand te hebben, maar dat hoort hij nog wel. Artikel 21 gaat in de eerste plaats over terugbetaling verbouwingskosten eigen woning. Hoe ligt dat nu als het gaat om een huurwoning waar grote kosten aan gespendeerd zijn als deze wordt onttrokken.

Ten tweede na lezing van de bijdrage van mevrouw Brinkman neigt hij daarachter te gaan staan.

Mevrouw Terwal zegt verheugd te zijn dat er een ordentelijke verordening aan de raad is gepresenteerd. Ook hier waren verschillende wensenlijstjes die geïmplementeerd zouden worden in de verordening. Haar fractie is blij dat de verordening net zoals het beleid van het WMO smal is ingevoerd. Wij weten helemaal niet voor welke kosten we komen te staan.

Zij is blij dat dit na een jaar geëvalueerd wordt en niet pas na vier jaar zoals te doen gebruikelijk is, zodat we dan goed kunnen inschatten wat voor invloed deze verordening op de desbetreffende mensen heeft.

Mevrouw Van de Berg-Buis zegt dat haar fractie niet achter het voorstel van mevrouw Brinkman kan gaan staan. Het gaat om een bedrag dat al betaald is. Het verschilt voor de gemeente, want als je er al 8 jaar in gewoond hebt moet je een klein deel terug betalen en dat is volgens de VVD-fractie redelijk. Ook het voorstel van de heer Rietkerk kan haar fractie niet ondersteunen.

De voorzitter schorst de vergadering.

Band 2

De voorzitter hervat de vergadering.

De heer Assies zegt dat GroenLinks heeft gevraagd de artikelen 16 en 21 aan te passen. Het college is niet van zins dat te doen en wel om de volgende reden. In artikel 17 staat dat “indien er geen bezwaren van overwegende aard bestaan” en dat heeft er mee te maken dat ook andere zaken een rol kunnen spelen bij het plaatsen van losse woonunits en dan praat je over bouwbesluitregels en dat soort zaken. Daarom is het daar specifiek vermeld. De rest heeft te maken met de hardheidsclausule. Het college is best bereid de hardheidsclausule na een jaar te evalueren en dat lijkt hem zorgvuldiger dan ieder artikel als het ware “weer af te zwakken” met alle onduidelijkheid van dien. Hij kan zich voorstellen dat de ChristenUnie heeft gezegd dat niet te moeten doen.

De heer Rietkerk vraagt hoe hij wat duidelijker in die verordening kan krijgen dat die hardheidsclausule aldaar inderdaad toegepast wordt in situaties waarvan je zegt dat is onredelijk om terugbetaling te vragen of dat is om andere redenen dan dat iemand om die woning noodzakelijk moet verhuizen. Hoe zie je in die verordening dat er ruimte is om meer zaken mee te wegen in de beslissing.

De heer Assies zegt dat je dan spreekt over de individuele situatie die aan het college wordt voorgelegd, zoals het altijd gaat. Hij kan alleen maar toezeggen dat we daar bij de evaluatie in de rapportage op terugkomen. Hij kan niet zeggen hoe vaak daar een beroep op wordt gedaan. Het is altijd zo dat de consulenten die mensen begeleiden en die daar proberen uit te komen en afspraken maken, voorstellen voor het college voorbereiden indien er afgeweken moet worden. Het is altijd afwachten wat daar uitkomt. Het college heeft de mogelijkheid om dat te wegen en op basis van die mogelijkheid zullen we rapporteren hoe vaak we het gedaan hebben en waarom. Meer kan hij niet toezeggen. De vraagstelling van GroenLinks valt onder de hardheidsclausule en in de ogen van het college is dat voldoende.

De heer Van Es denkt dat voor dat soort zaken de normale beroepsclausules gelden.

De heer Assies antwoordt dat dat zeker zo is. Er zijn allerlei waarborgen ingebouwd, maar het gaat er om dat je op basis van bepaalde argumenten kunt afwijken en die mogelijkheid zit in de regeling.

T.a.v. de 2000 kilometer zegt hij dat dit in de evaluatie zal worden meegenomen. T.a.v. van artikel 21 zegt hij dat er al heel veel over is gezegd. 

Je kunt er over twisten wat rechtvaardig en wat niet rechtvaardig is. Het college kiest er voor de regeling wel simpel te houden of te wel dat taxatie met zich meebrengt dat als je niet uitkijkt er weer een onafhankelijke hertaxatie moet plaatsvinden en dan krijg je weer een hele discussie of het wel of niet klopt. We kiezen voor een hele simpele eenduidige regeling. Hij kan zich voorstellen dat er wordt gezegd dat 100% investering niet automatisch leidt tot 100% waardevermeerdering en dat is een beetje onrechtvaardig, Het college stelt de raad voor om 40% van de kosten niet in rekening te brengen en de overgebleven 60% in 10 jaar terug te betalen. Zo komt het college tegemoet t.a.v. de waardestijging.

De heer Kalk zegt dat zijn fractie de vorige keer bezwaren had tegen het uitgangspunt van de afschrijving. Dat heeft hij toen allemaal uitgelegd. Waar het zijn fractie om gaat is de term, de kennelijke onbillijkheid die kan optreden. Wanneer bijvoorbeeld iemand door verslechterende omstandigheden eigenlijk is gedwongen de woning te verlaten is het dan überhaupt opportuun om tot terugvordering over te gaan. Niet een bepaald percentage, want het kan zijn dat betrokkene in veel slechtere omstandigheden is geraakt en derhalve nog veel meer in de voorzieningensfeer terechtkomt.

De heer Assies denkt dat wij in een situatie kunnen terechtkomen dat je van iemand in redelijkheid niet kunt eisen dat die voldoet aan bepaalde vragen dat dat onder de hardheidsclausule valt. Dat moet je niet in de regeling brengen.

De heer Kalk zegt dat je ook kunt verdedigen dat je eigenlijk niet eens zo zeer een percentage zou hoeven noemen. Hij is het met de wethouder eens dat als je eenmaal een hardheidsclausule hebt dan heb je daar de algemene citeertitel om op terug te vallen. Het gaat zijn fractie echt om die schrijnende gevallen waar je te maken hebt met mensen die volstrekt machteloos in een situatie terechtkomen.

De heer Assies geeft aan dat het college daar op die manier naar kijkt en het leuke van deze regeling is dat hij transparant is. Iedereen die aanvraagt weet waar hij aan moet voldoen. Als we tegemoet komen aan het twistpunt wat een echte waardestijging is en we laten die 40% weg dan komen we daar ook aan tegemoet. Volgens de wethouder hebben we dan een goede gulden middenweg gevonden. T.a.v. de huurwoningen zegt hij dat die gewoon weer worden ingezet voor mensen die daarom zitten te springen. Die zijn er altijd, dus dat is op zich geen probleem. De corporaties zullen die woningen altijd weer gebruiken,

De heer Rietkerk zegt dat GroenLinks inderdaad akkoord kan gaan met de woorden van de wethouder. Hij benadrukt dat het toepassen van die hardheidsclausule duidelijk onderdeel van de evaluatie zal zijn.

De voorzitter zegt dat de woorden van de wethouder zullen worden verwerkt in de verordening.

Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 12 september 2006 besloten.
14.
Strategische raadsagenda
Alvorens de voorzitter het woord geeft aan de leden van de raad wijst hij op het 3e punt waar staat, dat welke punten die niet besproken worden ongewijzigd deel uit maken van de raadsagenda. Het is dus wel van belang dat als u het absoluut oneens bent met een punt dit ook aan te geven.

De heer Van Mombergen zegt dat zijn fractie vóór maart van dit jaar dacht dat er nog een raadsprogramma zou komen, maar helaas. Hij gaat gelijk over naar het gevraagde besluit. De gevraagde discussie binnen 30 minuten te voeren daar is het college voor en ook Leefbaar Tynaarlo.

Per fractie aan te geven  of men over dit agendapunt wil spreken. Ja dus.

Vervolgens te inventariseren over welke punten op de strategische raadagenda de discussie moet plaatsvinden. De punten welke niet besproken worden maken ongewijzigd deel uit van de strategische raadsagenda. Dat heeft de voorzitter zojuist al gezegd. Het lijkt hem verstandig om als fractie van Leefbaar Tynaarlo even na te lopen op welke punten zijn fractie wel of in principe geen discussie over wil. Hij neemt aan dat iemand dit bijhoudt.

Op 1 discussie, punt 2 geen discussie, punt 3 discussie, punt 4 discussie, punt 5 discussie, punt 6 geen discussie, punt 7 discussie, punt 8 geen discussie, punt 9 discussie, punt 10 discussie, punt 11 geen discussie, punt 12 discussie, punt 13 discussie, punt 14 discussie, punt 15 discussie, punt 16 geen discussie, punt 17 discussie, punt 18 mag gelijk helemaal worden afgevoerd, punt 19 geen discussie, punt 20 discussie, punt 21 geen discussie, punt 22 discussie, 23 discussie en 24 ook discussie.

De voorzitter vraagt of als de heer Van Mombergen zegt een discussie te willen dat hij hiermee aangeeft dat de fractie van Leefbaar Tynaarlo dit een belangrijk agendapunt voor de strategische raadsagenda vindt en dat punt moet er in elk geval op komen,

De heer Van Mombergen zegt voor alle duidelijkheid dat die punten niet gewoon even worden doorgevoerd, maar dat er ook t.z.t. discussie over plaatsvindt.

Mevrouw Van den Berg-Huisman vraagt of er niet de nodige verwarring ontstaat. Als je niet aangeeft waar je het niet mee eens bent dan ben je ook monddood gemaakt.

De voorzitter zegt richting mevrouw Van den Berg het wel te hebben begrepen. Hij heeft begrepen van de fractie van Leefbaar Tynaarlo dat daar waar zij geen behoefte aan hebben dat die punten voor wat hen betreft niet op die strategische raadsagenda behoeven te worden geplaatst. De heer van Mombergen had het ook andersom kunnen zeggen, die 7 of 8 punten die Leefbaar Tynaarlo overbodig vindt die mogen er wat hun betreft af.

De heer Van Mombergen zegt niet anders gedaan te hebben dan te antwoorden op het gevraagde besluit.

Punt 4 van het besluit is moeilijk te beantwoorden en daarom heeft hij er geen antwoord op gegeven.

De heer Kremers begint met de tekst zoals deze staat op pagina 2 onder vervolgprocedure.

Daar staat letterlijk dat het voorstel is om de strategische raadsagenda te bespreken in de raad van 11 juli a.s. 

Dit document is vervolgens een handvest voor het college bij het opstellen en uitwerken van het collegeprogramma. Het is een slip of the pen omdat we dit stuk eerder hadden willen behandelen dan vandaag. Maar het geeft wel aan wat de essentie van de strategische raadsagenda is n.l. een soort wegwijzer voor het college van wilt u een collegeprogramma samenstellen, houdt dan rekening met de onderwerpen die de raad nu aandraagt en dat hij die in de komende vier jaar graag behandeld wil hebben.

Leefbaar Tynaarlo kiest vervolgens, en dat is hun goed recht, overigens om een aantal punten aan te geven die voor hen niet hoeven en zij geven heel helder aan welke punten zij wel van belang vinden. Kijkend naar de ideeën die zijn fractie er over heeft, heeft het CDA zoiets van nou wij hebben geen behoefte om aan te geven welke agendapunten wij niet belangrijk vinden, omdat zijn fractie namelijk stelt dat de raad bepaalt waar het college zich de komende vier jaar mee bezighoudt. Hij voelt zich niet geroepen als CDA om bijvoorbeeld tegen een PvdA of Leefbaar Tynaarlo te zeggen dat het agendapunt dat zij opgevoerd hebben van zijn partij niet hoeft. 

Bij interruptie zegt de heer Van Mombergen dat er staat: gevraagd besluit en daar heeft hij op geantwoord, dus exact wat er wordt gevraagd.

De voorzitter zegt ter voorkoming van een spraakverwarring dat hij heel goed heeft begrepen wat de heer Van Mombergen heeft gezegd en ook wat het CDA heeft gezegd. Hij geeft de heer Kremers gelegenheid zijn betoog af te maken.

De heer Kremers zegt dat hij juist probeerde lof te uiten richten Leefbaar Tynaarlo dat zij inderdaad op hun manier met de strategische raadagenda bezig zijn. Hij probeerde het positief te brengen en zo is het ook bedoeld.

Waarom gaat zijn fractie niet mee in het vaststellen van welke agendapunten zijn fractie wel of niet aanvaardbaar vindt voor een strategische raadsagenda? Dat heeft te maken met het feit dat zijn fractie vindt dat iedere partij het recht moet hebben om zaken, door het college dan wel door de raad zelf, naar voren te laten brengen. Sterker nog, als hij zou besluiten om een agendapunt van Leefbaar Tynaarlo of van PvdA of van GroenLinks er vanaf te halen dan is er altijd nog het recht van initiatief. En dan zet men het alsnog op de lijst en dan zijn we gewoon verplicht het te behandelen. In zijn optiek is een strategische raadsagenda, overigens een goed middel, niet meer dan een spoorboekje voor het college om hier de komende vier jaar tijd en energie in te steken. Dat is wat wij als partijen binnen deze raad aan het college meegeven. Het moet wel heel raar zijn als het college dat niet wil meenemen in een collegeprogramma. Vandaar dat het CDA zegt: akkoord strategische raadsagenda, akkoord met alle punten die er op staan en succes aan het college om dat mee te nemen de komende vier jaar.

De heer Stel wil toch graag het woord, ondanks dat zijn fractie had gezegd geen behoefte te hebben aan een strategische raadsagenda. Gezien de onderwerpen die zijn aangedragen en de planning die daarbij is aangegeven denkt hij dat eind 2006 begin 2007 we nog heel veel op ons bordje krijgen, want de meeste onderwerpen zijn in die periode gepland. Misschien is het goed nog eens kritisch te kijken of er een betere tijdsplanning gehanteerd kan worden.

Wat betreft de onderwerpen zegt hij dat de punten 1,2 en 3 gewoon door moeten gaan. Bij punt 4 ziet hij geen taak voor de raad, maar meer voor de samenwerkingsverband-commissie om die communicatie goed te verrichten. 

Punt 5 financiën – de afweging vindt al plaats bij de begrotingsbehandeling. Bij punt 6 financiën is zijn fractie er geen voorstander van om programma’s te bekorten, om de controle zo maximaal mogelijk te laten zijn. Punt 7 op zich een goed voorstel. Zijn fractie wil er nog één aan toevoegen en dat is de ondernemersprijs. Punt 8 communicatie is en blijft belangrijk. Punt 9 is akkoord. Bij punt 10 dient een discussie te worden gevoerd om structurele middelen ervoor vrij te krijgen. Punt 11 – discussie niet nodig, is al een verplichting die we hebben als raad/college. Punt 12- altijd goed er kritisch naar te kijken. Punt 13 - ook groot voorstander van, meerdere malen tijdens de algemene beschouwingen gevraagd hier eens kritisch naar te kijken. Punt 14 – heeft weinig toegevoegde waarde omdat zowel in Regiovisieverband als in Regioparkverband dit soort zaken aan de orde komen. Punt 15 R.O. – per geval bekijken. Geen behoefte dit opnieuw te agenderen. Punt 16 – geen behoefte. Punt 17 – 1e gedeelte valt onder de ISD en de laatste alinea is het de markt die dit bepaalt. De punten 18, 19, 20 en 21 niet. Punt 22 – afwachten. Punt 23 – is bestaand beleid en punt 24 is bestaand beleid via het accommodatiebeleid.

De heer Van Es zegt op 2 gedachten te hebben gehinkt of hij met een lijst moest komen met wat zijn fractie wel of niet wilde. Op zich is hij door de heer Kremers wel wat gesterkt in zijn  2e gedachtegang dat eigenlijk alle onderwerpen het wel zouden verdienen om op de raadsagenda te komen. Aangezien hij toch wat voorwerk heeft gedaan zal hij niet nalaten enkele punten te noemen.

Hij geeft kort aan welke onderwerpen wat Gemeentebelangen betreft er wel af zouden mogen.

Punt 4 mag weg, kan ambtelijk goed voorbereid worden evenals punt 6. De punten 11, 18 en 19 hoeven ook niet.

Punt 5 – op zich kan het een zinvolle discussie zijn, alleen staat bij no 3 de kerntakendiscussie vermeld. Volgens hem moet je een dergelijke discussie voeren nadat je een kerntakendiscussie hebt gevoerd, omdat punt 5 een discussie in veel engere zin is en die kun je pas voeren als je het totale inzicht hebt verkregen.

De heer Meerman is in eerste instantie ook helemaal gegrepen door de woorden van de heer Kremers. Eigenlijk moet je daar helemaal geen onderscheid in willen maken. Toch heeft ook zijn fractie die verleiding niet kunnen weerstaan. Zijn fractie heeft al vanaf het begin het idee dat er ook een stukje afstemming moet zijn met het collegeprogramma. De heer Kremers zei ook al dat het richtinggevend is voor het college en dan moet je kijken hoe je het bij het collegeprogramma inpast. Tegelijkertijd geef je heel veel punten mee aan het college en het college moet maar capaciteit hebben om dat allemaal maar uit te zoeken en uit te werken, dus in die zin moet er ook wel een toets op plaatsvinden. Daarnaast geldt ook dat per onderwerp en tijdsfasering een rol speelt.

Hij vraagt bij een aantal punten hoe zinvol die discussies zullen zijn. Punt 3 – als gemeente heb je al zoveel wettelijke taken die je gewoon jaarlijks uit moet voeren. Zit daar zoveel ruimte in. Daarnaast heb je wat nevenactiviteiten en om de vier jaar stel je die met een manifest en collegeprogramma opnieuw vast. In die zin heb je dus regelmatig een kerntakendiscussie. Punt 7 – instellen veiligheidsprijs. Hij mist daarbij de aanleiding. Wij zijn al zo’n hele veilige gemeente en die veiligheid neemt jaarlijks toe. Bij een prijsinstelling op dat gebied, zou je wel eens een heel andere beleving kunnen opwekken. GroenLinks denkt dat je het aantal prijzen ook beperkt moet houden.

Punt 11 – 10 jaar Tynaarlo. Samenhang? Dat heeft zijn fractie al geproefd bij het bespreken van het manifest. Het is een en al samenhang. 

Hij denkt dat dat straks in het collegeprogramma heel erg zichtbaar wordt. Hij denkt dat we op zich voldoende ruimte hebben om het dan met elkaar te bespreken. Hetzelfde geldt bij punt 14 – plattelandsbeleid. Hij deelt de opmerkingen die anderen ook hebben gemaakt dat in het Structuurplan hier al over is gesproken.

Bij interruptie zegt mevrouw Van den Berg-Huisman zegt dat we hier spreken over een raadsagenda. De heer Meerman heeft het over een collegeprogramma. Heeft u daar kennis van?

De heer Meerman zegt daar geen kennis van te hebben. Hij heeft gezegd dat in het manifest zoals we dat hier al hebben besproken er reeds een en al samenhang tussen de diverse stukken zichtbaar is. Zijn fractie denkt dat dat straks in het collegeprogramma ook weer terugkomt. Hij verwacht dat daar op dat moment die discussie ook wel plaats kan vinden.

Mevrouw Van den Berg-Huisman zegt dat de heer Meerman nu wat omzichtiger reageert en dat wilde zij wel graag weten.

De heer Meerman vervolgt zijn betoog. Wat betreft het plattelandsbeleid denkt zijn fractie dat in de Regiovisie en bij het Structuurplan die discussie al vaker is gevoerd en zijn fractie ziet geen reden om dat nu opnieuw weer op te pakken. Punt 15 lijkt zijn fractie meer een  technische vraag en is ook per geval van toepassing. Bij punt 24 – brede school, had zijn fractie in 1e instantie een reactie van een discussie daarover van voor- en nadelen. Een discussie op het verkeerde moment omdat we juist het Accommodatieplan hebben vastgesteld. Hij kan zich wel voorstellen dat men over de brede school het een ander moet communiceren en voorlichten.

De heer Hoogenboom constateert dat we samen op weg zijn in het dualisme. Wat voor ons ligt is heel anders dan wat de oorspronkelijke bedoeling was toen van de kant van de PvdA gesproken werd over een raadsprogramma en raadsagenda. Toen zag hij het niet zitten en daar heeft hij toen ook melding van gemaakt. Aan wat hier nu voorligt heeft hij niet meegewerkt. Hij vindt het wat kinderachtig om dan nu te gaan zeggen wat hij wel of niet wil.

Hij gaat mee met hetgeen mevrouw Van den Berg heeft gezegd. Hij had al voor mevrouw Van den Berg het woord kreeg genoteerd dat er veel te veel wordt gesproken over college en collegeprogramma. Volgens hem spreken we hier over een raadsagenda. Hij zegt dat de heer Kremers het college wat gemakkelijk maakt door te zeggen: college ga hier maar mee aan de gang en maak het programma maar. Makkelijk voor het college, met dank aan de heer Kremers.

Hoewel hij er niet aan mee heeft gewerkt en er ook niet voor is gevraagd zal hij als er zaken aan de orde zijn als ChristenUnie een bijdrage leveren. Waar hij echt bezwaar tegen heeft dat is punt 5. Wat hem betreft mag het punt er vanavond nog af. Het betreft de lastenverhoging. In al onze programma’s staat dat we dat niet zullen doen en die ene procent die we er met elkaar als burgers volgend jaar bij krijgen moeten we toch maar niet op deze manier incasseren.

Mevrouw Van den Berg-Huisman zegt te merken dat er wel positief wordt gereageerd op dit agendapunt. Eindelijk! De heer Kremers zei al dat we dit 11 juli zouden behandelen, want inderdaad wij, als duale gemeenteraad, kunnen kaders aanleveren aan het college. 

Daar moeten we het wel over eens zijn. Ook over de planning en hoe je dat inderdaad laat integreren en wie wat doet. Dat vergt nog een nadere uitwerking. Als lid van de werkgroep vindt zij het toch heel positief dat heel veel fracties een bijdrage hebben geleverd met heel veel verschillende onderwerpen.

Zij zegt dat koppeling van 3 naar 5 haar ook logisch lijkt, zoals de heer Van Es ook al zei. Bij punt 6 zegt zij dat haar fractie niet voor is om de programma’s te verlagen naar 10 of 15, want dan is er weer een moment waarop je de controlefunctie niet meer in de hand houdt. We zijn nu op weg naar een goede controle en laat dat nog maar even voortduren. Pas op een  logisch moment dient het aantal programma’s verlaagd te worden. Punt 20 – de evaluatie van welzijn hoeft voor D66 niet zo. Punt 24 – de brede school, die keuze is al gemaakt, maar wellicht is het goed daar weer nadere invulling aan te geven bij de verdere discussie. Het hoeft wat D66 betreft niet weer een discussie opnieuw te zijn.

De heer Prins zegt een heel verhaal te hebben, want hij dacht dat hij misschien wel mocht beginnen en nu moet hij afsluiten, dus wordt het verhaal wat anders. Hij is blij dat de strategische raadsagenda voor ons ligt en dat er behoorlijk steun is voor het initiatief dat de PvdA heeft genomen. Misschien zullen er wat punten verdwijnen, maar we gaan er in elk geval mee verder. Het was de bedoeling van zijn fractie toen zij het plan lanceerde om in elk geval het debat wat te verlevendigen en het dualisme meer vorm te geven. Het is prettig dat de werkgroep zeer spontaan is ontstaan. Dat betekent dan ook dat de heer Hoogenboom helaas niet is gevraagd, maar je moet ook niet in een werkgroep gaan zitten met iedereen er in, want dan word je ook weer zo groot. Als we verder gaan met de strategische raadsagenda dan is het zo dat het zeer zinvol is dat een aantal gremia de strategische raadsagenda bewaken. Dat zijn wij natuurlijk als raad eerst, het Presidium om te zorgen dat een en ander geagendeerd blijft, de griffier, maar ook het college. Voor het college moet zijns inziens deze strategische raadsagenda naast het collegeprogramma leidend zijn. Het liefst zou zijn fractie graag een duidelijke samenhang willen zien tussen de strategische raadagenda en het collegeprogramma. Daarnaast is het zo dat we dit voor de 1e keer doen. Hij stelt voor om in de laatste vergadering voor het zomerreces de strategische raadsagenda eens te evalueren en eventueel zouden er als er nieuwe inzichten zijn een aantal nieuwe punten opgevoerd c.q. afgevoerd kunnen worden.

Zijn fractie had één punt dat niet in de strategische raadsagenda behoefde te worden opgenomen,. Maar eigenlijk is het verhaal van de heer Kremers zo overtuigend geweest dat zijn fractie dat punt er ook gewoon op wil laten staan en de PvdA-fractie stelt voor om de strategische raadsagenda in zijn geheel aan te nemen. 

De heer Stel doet nog een kleine toevoeging, mede naar aanleiding van hetgeen de heer Hoogenboom zei. Hijzelf heeft een aantal opmerkingen gemaakt over een aantal onderdelen van dit raadsprogramma en dat is beslist niet om de werkgroep die hier fanatiek mee aan de slag is geweest tekort te doen. Hij zegt gewoon kritisch te hebben gekeken naar wat zijn de onderdelen en heeft dat ook nog toegevoegde waarde voor ons als raad. Hij heeft al aangegeven bij de planning en de tijdsplanning dat hier iets verder mee moet gebeuren. Als je dit zo laat liggen dan had je dit ook niet hoeven doen. Hij vraagt daar toch aandacht voor. Als hij terugkijkt op de afgelopen jaren hoeveel bijeenkomsten er op ons afkomen sinds de invoering van het dualisme waar we geacht worden aanwezig te zijn dan is dat nogal wat. Meestal is het zinvol, daar doet hij niets aan af, maar hij denkt wel dat we met elkaar kritisch moeten kijken of die bijeenkomst een toegevoegde waarde heeft en is het echt nodig ja of nee. 

Als voorbeeld geeft hij de voorlichtingsavond van gisteravond van het ministerie van VROM. Velen van ons waren daar aanwezig. Om kort te zijn hij vond het drie keer niks. Dat is zonde van de avond.

Bij interruptie zegt mevrouw Van den Berg-Huisman daar bezwaar tegen te maken.

De heer Stel zegt dat het gewoon een hele slechte presentatie was en een slechte bijeenkomst. Dat wilde hij toch even meegeven. Hij weet niet of de werkgroep hier nog verder mee gaat. Hij vraagt er toch wat alert op te zijn. We kunnen ook in het Presidium de vinger aan de pols houden.

De heer Prins heeft al in zijn  bijdrage aangegeven dat het presidium in 1e instantie die verantwoordelijkheid heeft, maar uiteindelijk wij als raad. Hij zegt geen kennis te hebben van het collegeprogramma, maar als daarin ook samenhang ontstaat met onze strategische raadsagenda, dan moet dat lopen. Wij hebben als werkgroep geen keuzes gemaakt om bepaalde dingen verder in de periode te plannen, dus het klopt wel dat er behoorlijk veel druk ligt op met name het 1e jaar. Vandaar de evaluatie om te kijken wat we wel of niet gehaald hebben, mede door ons eigen drukke programma. Je zult wat afstemming moeten vinden. Volgens hem is het Presidium daar de eerst aangewezene voor.

De voorzitter zegt dat we nu dit punt moeten afronden. Hij heeft als voorzitter van de raad en het college een dubbelfunctie en dien verstande wel inzicht in het collegeprogramma, dat spreekt voor zich. Hij denkt dat we op een aantal punten best een heleboel matchen. Daar is hij niet bang voor. Het is meer dat hier op de inhoud wordt ingegaan en dat betekent dat waar in het collegeprogramma vergelijkbare onderwerpen staan dat bij de uitwerking het voor zich spreekt dat het college ook kijkt naar wat de raad inbrengt. Ga je naar het dualisme an sich, dan heeft het college zijn verantwoordelijkheid en de raad zijn verantwoordelijkheid. Het is terecht wat de heer Kremers heeft gezegd dat de raad in feite het primaat heeft. De raad kan, als ze een onderwerp behandeld wil hebben twee dingen doen. Hij kan het college de opdracht geven of de raad doet het zelf. Dat is de verantwoordelijkheid van de raad.

Wat hij uit de discussie heeft gehoord is het voorstel van de heer Kremers om dit gewoon eigenlijk voor kennisgeving aan te nemen. Zo van, dit doen we. Dat is het meest verstrekkende voorstel. Dat kan in stemming worden gebracht en als de raad het aanneemt dan wordt de strategische raadsagenda in feite vastgesteld zoals die hier ligt en moet daar verder uitvoering aan worden gegeven. Als de raad er mee instemt wil hij dat ook gewoon doen.

De heer Kalk zegt dat de aanvulling is dat het Presidium dat dan ook verder begeleidt.

De voorzitter zegt dat het Presidium hier wel een heel belangrijke taak in heeft. Hij denkt ook wat de heer Stel naar voren heeft gebracht met betrekking tot de planning qua tijd, dat is hij wel met hem eens, ook al heeft hijzelf in de werkgroep gezeten, omdat we al een stuk verder in de tijd zijn. Dingen schuiven ook op en hij denkt dat het Presidium dit moet bewaken ook om onszelf geen onnodige tijdsdruk op te leggen.

De heer Stel zegt benieuwd te zijn wat het college hiermee gaat doen en of wij hier een aantal punten van terugvinden in het collegeprogramma. Misschien neemt dat dan ook wat tijdsdruk van ons af. 

Hij wil niet tekort doen aan de onderwerpen die de mensen hebben ingebracht. Hij heeft er wel een heel duidelijke mening over, maar die heeft hij vandaag niet expliciet ingebracht, maar dat kan dan bij de behandeling wel. Hij is blij met de opmerking van de heer Kalk, dat het Presidium een heel belangrijke rol heeft bij het vaststellen van de agenda en ook bij het vaststellen van deze onderwerpen die hier dan aan de orde komen. Wat hem betreft mag het dan zo blijven.

De heer Van Mombergen zegt dat het hem nu wat duidelijker wordt. De opmerking van de heer Kremers is juist.

Op de een of andere manier wil zijn fractie de verzekering hebben dat deze onderwerpen gewoon in de raad terugkomen en dat deze onderwerpen in de raad besproken en bediscussieerd worden. Als de raad dit vaststelt in zijn geheel dan wil hij de aantekening dat alle onderwerpen ook in de raad komen en niet ter uitvoering aan het college worden voorgelegd, want het is een raadsagenda.

Hij zegt gisteravond op de avond van VROM te zijn geweest. Hij zegt dat als de big boys een beetje actie in hun lijf hadden gehad dan hadden ze gisteravond gezegd dat het een waardeloze avond was en niet tijdens de raadsvergadering in Tynaarlo.

De heer Stel reageert op hetgeen de heer Van Mombergen heeft gezegd. Ten eerste kunnen we allemaal bij het Presidium aanwezig zijn en ten tweede zegt hij het evaluatieformulier van gisteravond netjes te hebben ingevuld en dat was de bedoeling.

De voorzitter denkt dat er een duidelijke taak voor het Presidium ligt. Daar zijn we het over eens en dat is van belang. Als straks het collegeprogramma uitkomt is het heel eenvoudig om te kijken welke onderwerpen daarin staan en dan denkt hij dat het overgrote deel van de onderwerpen die hier in staan ook wel ergens in het collegeprogramma terugkomen. Dan is het van belang voor het Presidium om te bewaken dat we deze onderwerpen bespreken. Dat is natuurlijk wel de verantwoordelijkheid die we onszelf opleggen, dat als we hiermee verder gaan dan moeten we ook zorgen dat we deze onderwerpen de komende vier jaar ergens terug laten komen.

De heer Meerman denkt dat we dan de flexibiliteit moeten hebben om ook de tijd te kunnen schuiven en dat de zaken zoals die hierin staan niet hard zijn.

De voorzitter denkt dat dit is wat verschillende leden van de raad hebben gezegd.

Mevrouw Van den Berg-Huisman zegt dat zo’n onderwerp dan inderdaad op de agenda komt. Waar dus ook al eerder over is gesproken is dat wij als raad per onderwerp de kaders zouden moeten leveren, want het college heeft ons heel vaak collegevoorstellen voorgelegd, waarbij zij de kaders al stelden. De discussie moet inderdaad vanuit de raad komen.

De voorzitter antwoordt dat het ja en nee is, want ook het college heeft zijn eigen verantwoordelijkheid en stelt ook kaders. En dat de raad misschien pro-actiever moet zijn dat is hij met mevrouw Van den Berg eens, maar dat moet de raad ook zelf afdwingen. Het college zal niet afwachten tot de raad een keer komt, nee, dan zullen we een aantal dingen niet doen. Ook het college zal met kaders komen. Het is dan weer aan de raad om die kaders te beoordelen. Het is een wisselwerking en daar moeten we ook naar toe.

Hij constateert dat de strategische raadsagenda onder dankzegging voor het werk wat gedaan is hierbij kan worden vastgesteld en dat we die verder delegeren aan het Presidium dat ook bewaakt wanneer de punten aan bod komen. Het Presidium kan straks ook het collegeprogramma er naast leggen om te zien of een en ander in de tijd past.

Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders   d.d. 30 juni 2006 besloten

16.
Informatie uit het college / namens het college.


Hierover worden geen opmerkingen gemaakt.

17.
Ingekomen stukken.


De ingekomen stukken worden voor kennisgeving aangenomen.

18.
Stukken in de leesmap ter kennisneming.


Hierover worden geen opmerkingen gemaakt

19.
Gemeenschappelijke Regelingen.

Hierover worden geen opmerkingen gemaakt

20.
Sluiting.


De voorzitter sluit om 22.45 uur de vergadering. 

Aldus vastgesteld door de raad van de gemeente Tynaarlo in zijn openbare vergadering van 10 oktober 2006.

De voorzitter,

De griffier,







Notulen raadsvergadering 26 september 2006                       
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