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Notulen van de openbare vergadering van de raad van de gemeente Tynaarlo, gehouden op dinsdag 24 januari 2006 om 20.00 uur in de raadszaal van het gemeentehuis, Kornoeljeplein 1 te Vries.

Aanwezig: De raadsleden, te weten, mevrouw ir. C.H. van den Berg – Huisman, de heren drs. T.G. de Boer en J. Brink, de dames A.E. Brinkman en J. van Gelder-Van den Berg, de heren P. van Es, L. Gringhuis, N. Heikamp, drs. R. Hendriks, A. Kalk, C.H. Kloos, R. Kraayenbrink, L.M. Kremers, K. Kuipers, A.M. Meerman, P.A. van Mombergen, P. Oosterop, G. Pieters en R. Prins, de dames M.J. Rietsema-Heeres en G. Smit en de heer J.L. Stel.

De wethouders, te weten
de heren H. Assies, mr. Ing. J.D. Frieling, J.H. Hilbrants, K. Huzen en H. Kosmeijer.

Voorzitter:




de heer J. Rijpstra

Griffier:





de heer F. Haisma

Notuliste:




mevrouw R. Cloo - de Boer

Afwezig met kennisgeving: mevrouw T. Terwal-Arends.

1.
Opening/Mededelingen
Band 1


De voorzitter opent de vergadering en heet een ieder hartelijk welkom. 

Hij deelt mede dat bericht van verhindering is binnengekomen van mevrouw Terwal. Het Presidium heeft voorgesteld de vergadering van 28 februari, in verband met het  verwachte aantal agendapunten, te laten beginnen om 19.00 uur. Hij verzoekt een ieder dit alvast in zijn of haar agenda te noteren.

Voorgesteld wordt om eerst agendapunt 7, de beëdiging van de benoemde leden van de Rekenkamercommissie, af te handelen. Hij verzoekt daartoe de beoogde leden, mevrouw Y. van der Veen en de heren J.O. Oostmeijer-Oosting en C. Jongsma, bij hem te komen. Vervolgens leggen zij in handen van de voorzitter de belofte af.

De voorzitter feliciteert hen met hun benoeming en schorst de vergadering voor een kort moment.

- - - - -

De voorzitter hervat de vergadering.

2. Vaststellen van de agenda
De voorzitter stelt voor om agendapunt 9, het ontwerpbestemmingsplan Vries kern, voor het agendapunt 8, Verkeer Kern Zuidlaren te behandelen, dit omdat naar zijn inschatting het agendapunt Vries Kern iets minder tijd zal vergen en hij ook voor Vries een aantal insprekers heeft. Hij denkt dat dat de werkwijze van vanavond ten goede komt. 

De agenda wordt daarmee vastgesteld. 

3. Vaststellen van het verslag van de raadsvergadering van 10 januari 2006 en vaststellen actielijst
De voorzitter meldt dat op pagina 31, bij punt 10 regel 8 staat: “…iets meer dan de helft van onze totale inkomsten zijn …”. Dat moet gewijzigd worden in: “…iets meer dan een half procent van onze totale inkomsten … ”. Hij denkt dat dat een essentiële verbetering is.

Mevrouw Van den Berg zegt dat zij op pagina 37 heeft gepleit voor een veilige oversteek bij de Noordenveldweg richting Molenweg/Veenweg. De wethouder wilde eigenlijk geen veilige oversteek maar zij heeft naderhand contact gehad met omwonenden en die vertelden dat het eigenlijk al in kannen en kruiken was met de provincie. Dus daar is het al geregeld die veilige oversteek.  

Het verslag en de actielijst worden met inachtneming van bovenstaande wijziging vastgesteld.

4. Vragenrecht
De heer De Boer zegt dat hem het bericht heeft bereikt dat het meldpunt slecht bemenst is wegens langdurige ziekte. Is dat juist? En zo ja, wat gaat het college daaraan doen? Zijn er wellicht ook suggesties om bijvoorbeeld met andere meldpuntfunctionarissen een soort pool te maken zodat je calamiteiten beter kunt opvangen?

Wethouder Huzen zegt dat het antwoord “ja” is. De medewerkster is al enkele maanden ziek. Zij is onder behandeling. Binnen de regiegroep is afgesproken dat tijdelijk de WVG-medewerkers daar bij toerbeurt zitting nemen. We zijn nu bezig met de afdeling Publiekszaken om tot een andersoortige vervanging te komen. Er is ook met de afgevaardigden die in de regiegroep zitten afgesproken of er een mogelijkheid is dat bijvoorbeeld één van de organisaties tijdelijk een medewerker kan leveren. Hij heeft daar vandaag een antwoord op binnen gekregen. Er moet dus gekeken worden hoe daar verder mee om te gaan. Financieel zal het geen probleem zijn, dat is wel afgekaderd, alleen moeten we kijken hoeveel uur het moet worden en of degene die zich aangemeld heeft dat in de urenverantwoording kan regelen.

De heer De Boer zegt dat dat uitwerking is. De suggestie is “zorg ervoor dat het bemenst is”. Hij vindt dat als je met elkaar een convenant afsluit om dit mijlpunt te bemensen dan mag je ook gerust een appél doen op de andere instellingen. Noordermaat is bijvoorbeeld een instelling waarvan hij weet dat die meer van dit soort meldpuntfuncties hebben, dus wellicht dat je daarin met anderen kunt samenwerken zodat je in ieder geval de bereikbaarheid garandeert. 

Wethouder Huzen merkt op dat hij de indruk heeft dat de heer De Boer de post eerder gelezen heeft dan hij. We hebben de brief pas vandaag binnen, dus vandaar deze reactie.

Mevrouw Brinkman zegt dat zij in het Dagblad van het Noorden van 12 januari las dat de heer Leenman uit Annen het vroegere postkantoor in Zuidlaren heeft gekocht en het wil verbouwen. De heer Leenman stelde ook dat hij het een unieke kans vindt als groot liefhebber van monumenten. De PvdA is daar tot zover heel gelukkig mee. Het artikel ging echter vergezeld van een zogenoemde artist-impression van de heer Leenman en dat deed hun de angst om het hart slaan. Het postkantoor staat, zoals u weet, op de monumentenlijst en dat wil zeggen dat -

zeker de buitenkant daarvan - niet zomaar gewijzigd mag worden. 

Wat we dan zien is een totaal andere raamverdeling, een andere kap, grote glazen puien op de begane grond en zo blijft er eigenlijk weinig tot niets over van de oorspronkelijke stijl van het gebouw. Heeft de heer Leenman al een bouwaanvraag ingediend? En ziet die er inderdaad zo uit? En zo ja, heeft u de heer Leenman op de hoogte gesteld van de status van het monument en de beperkingen die daaraan verbonden zijn? En zo nee, als er nog geen bouwvergunning ingediend is, bent u ook van plan hem dat zo snel mogelijk duidelijk te maken?

Wethouder Frieling zegt dat hij denkt dat het allemaal wel wat meevalt. De zorg van de PvdA is uiteraard volstrekt terecht. Het is een prachtig gebouw op een mooie plek in Zuidlaren en is het ten volle waard om zich voor in te zetten dat het zo blijft als het is. Dat brengt ook de monumentstatus met zich mee. Het ligt bovendien in het beschermd dorpsgezicht dus er zit een zwaar regime op en wij zullen daar ook zeker gebruik van maken op het moment dat wij daadwerkelijk een bouwaanvraag ontvangen. 

De tekening die in de krant stond ligt ook op één van de bureau’s op de afdeling REO bij ons, maar niet meer dan ter kennisneming en niet meer dan om bedoeld te zijn een idee te geven. Onderdeel van het plan van de heer Leenman is dat hij ook de tussenruimte tussen het postkantoorgebouw en de Super de Boer met een bepaalde bebouwing wil invullen. Daar moeten de besprekingen nog geheel en al over beginnen en uiteraard zullen wij de aspecten die daarbij een rol moeten spelen goed in acht nemen om te behoeden dat deze plek tekort wordt gedaan. 

5. Spreekrecht
Er hebben zich zowel insprekers gemeld bij punt 8 als punt 9. Hun bijdrage staat vermeld bij het betreffende agendapunt. 

6. Behandeling agendapunten ten aanzien waarvan gebruik is gemaakt van het spreekrecht
Zie punt 8 en 9.

7. Beëdiging benoemde leden van de Rekenkamercommissie
Zie punt 1.

9. Ontwerpbestemmingsplan Vries kern 

De voorzitter meldt dat zich drie insprekers hebben gemeld voor dit onderwerp, mevrouw Michielsen, mevrouw Buitendijk en de heer Sint Nicolaas. 

Mevrouw Michielsen zegt namens een aantal belanghebbende buren van de gemeentewerkplaats aan de Westerstraat 26 te Vries, gebruik van het spreekrecht te maken om hun standpunt toe te lichten over de samenvoeging in het voorontwerpbestemmingsplan Vries kern met bijbehorende planvoorschriften van een stuk grond met huidige bestemming openbaar groen en een stuk grond waarop de gemeentewerkplaats (wijkpost) gevestigd is als grond voor maatschappelijke doeleinden. Een aantal argumenten ligt aan ons standpunt ten grondslag. Ik zal deze argumenten kort toelichten.

Een eerste argument behandelt de huidige bestemming en het huidige gebruik van het bouwperceel aan de Westerstraat 26 te Vries. 

In de toelichting bij het agendapunt met als onderwerp “ontwerpbestemmingsplan Vries kern”wordt in de inleiding vermeld dat het accent bij het opstellen van dit voorontwerpbestemmingsplan ligt op het conserveren en de reductie van een veelheid aan planologische regiems. Met conserveren wordt bedoeld dat de bestaande situatie het referentiepunt vormt in de plankaart en de voorschriften.

Ik zal dus eerst de bestaande situatie toelichten.

Aan de gemeentewerkplaats grenst een terrein met bestemming openbaar groen. Voor de ligging en de grootte van dit terrein verwijs ik naar het bestemmingsplan kom Vries, vastgesteld op 27 augustus 1974 en goedgekeurd op 14 oktober 1975. Voor de precieze bepalingen van de bestemming verwijs ik naar artikel 22 van de bijbehorende voorschriften.

Echter in het kort:

· de ligging en de grootte van het stuk openbaar groen is zodanig dat de omwonenden van de gemeentewerkplaats zoveel mogelijk gevrijwaard worden van visuele en andere hinder veroorzaakt door de bebouwing en de uitgevoerde activiteiten op de gemeentewerkplaats.

· de bestemming openbaar groen betekent dat deze grond enkel kan gebruikt worden voor plantsoenen, groenstroken en wegbermen en dat het dus verboden is er gebouwen te plaatsen, er wegen of paden aan te leggen, er parkeerplaatsen en parkeergelegenheden te leggen.

Dit stuk grond met de bestemming openbaar groen valt dus duidelijk niet onder de noemer snippergroen of restgroen, maar heeft een zeer specifieke functie.

Momenteel is dit stuk openbaar groen begroeid met loof- en naaldbomen, met groenblijvende en niet-groenblijvende struiken en lage onderbegroeiing.

Het stuk grond en de waardering daarvan zijn met andere woorden dus onveranderd gebleven sinds de goedkeuring van het huidig geldende bestemmingsplan.

Ook de bestemming en de gebruiksdoeleinden van de gronden bestemd voor doeleinden van openbaar nut, categorie G, zijnde de gemeentewerkplaats, zijn sinds de goedkeuring van het huidige bestemmingsplan niet veranderd. Voor de precieze bepalingen van de bestemming verwijs ik naar artikel 18 van de voorschriften horend bij het bestemmingsplan kom Vries, vastgesteld op 27 augustus 1974 en goedgekeurd op 14 oktober 1975.

Naar onze mening vormt de samenvoeging van de gronden bestemd voor openbaar groen en de gronden bestemd voor doeleinden tot openbaar nut, categorie G, zijnde de gemeentewerkplaats, tot één bouwperceel, dan ook een ingrijpende wijziging van de bestemming en niet een actualisering van de bestemming zoals door de gemeente Tynaarlo beoogd wordt. 

Om deze reden hebben we gebruik gemaakt van de mogelijkheid tot inspraak. Onze inspraakreactie is door de gemeente Tynaarlo verwoord in inspraakreactie 2 in de nota inspraak- en overlegreacties voorontwerpbestemmingsplan Vries kern. In de reactie van de gemeente op onze inspraakreactie wordt vermeld dat er sprake is van globale bestemmingen en dat in de bestemmingsomschrijving aangegeven wordt welk gebruik binnen de bestemming is toegestaan. 

Bovendien wordt vermeld, en ik citeer nu letterlijk, “om de globaliteit van de bestemming niet ten koste te laten gaan van de ruimtelijke kwaliteit en de rechtszekerheid wordt gebruik gemaakt van een combinatie van bouwvlakken op de kaart en een verbale regeling in de tekst”.

Omdat ik deze zin kon interpreteren als zouden de ruimtelijke kwaliteit en de rechtszekerheid ondergeschikt zijn aan de globaliteit van een bestemming, heb ik mevrouw De Boer mondeling om uitleg gevraagd. Zij heeft mij echter verzekerd dat de globaliteit van een bestemming ondergeschikt is aan de ruimtelijke kwaliteit en de rechtszekerheid.

Dit opent perspectieven voor het behoud van de rechtszekerheid van de omwonenden voor het openbaar groen en de samenhangende ruimtelijke kwaliteit. Als directe buren van het openbaar groen en als indirecte buren van de gemeentewerkplaats zijn wij namelijk van mening dat de ruimtelijke kwaliteit en de rechtszekerheid van de omwonenden in het voorliggende voorontwerpbestemmingsplan Vries met bijbehorende planvoorschriften wel degelijk aangetast worden door de globalisering van de plannen. Volgens de gemeente Tynaarlo zou de ruimtelijke kwaliteit gehandhaafd blijven omdat binnen de bestemming “Maatschappelijke doeleinden” tevens groenvoorzieningen vallen en omdat de grond die momenteel de bestemming openbaar groen heeft buiten het bouwvlak van de wijkpost valt waardoor bebouwing van de grond niet mogelijk is.

Noch in artikel 1: begripsbepalingen, noch in artikel 6: maatschappelijke doeleinden, wordt een definitie van het begrip groenvoorzieningen gegeven.

In artikel 4: woongebied wordt wel een definitie van groenvoorzieningen gegeven, namelijk “onder het doel groenvoorzieningen zijn tevens sierbestrating, fietsen/of voetpaden, waterpartijen, speelvoorzieningen en dergelijke begrepen”. 

Vanwege de woorden “en dergelijke” kan strikt genomen alles als groenvoorziening gedefinieerd worden, zo ook bijvoorbeeld parkeerplaatsen. Dat voor parkeerplaatsen geen specifieke aanduiding op de het bestemmingsplan of een beschrijving in de planvoorschriften meer nodig is wordt ook ingegeven door het feit dat, in de besluitenlijst van het college van burgemeester en wethouders van de vergadering van 3 januari 2006 vermeld wordt bij agendapunt 11, met als onderwerp “Inspraak- en overlegnotitie bestemmingsplan Vries Kern”, dat voor de separate aanduiding voor parkeren bij het gemeentehuis dezelfde systematiek moet gehanteerd worden als bij alle andere terreinen met de bestemming “Maatschappelijke doeleinden”. Met andere woorden, de separate aanduiding voor parkeerplaatsen verdwijnt.

Als gevolg van de zeer ruime definitie van het begrip groenvoorzieningen kan juridisch gezien het hele bouwperceel aan de Westerstraat 26 bestraat  worden en gebruikt worden als pad en/of parkeerplaatsen. Het moge dan ook zeer duidelijk zijn dat de huidige rechtszekerheid, de ruimtelijke kwaliteit en het woongenot van de omwonenden behoorlijk kunnen worden aangetast, en dit zonder juridisch gevolg. 

Een ander punt van zorg van de omwonenden is de bouwhoogte van gebouwen en van bouwwerken, geen gebouwen zijnde. In het bestemmingsplan kom Vries, vastgesteld op 27 augustus 1974 en goedgekeurd op 14 oktober 1975 wordt vermeld dat de hoogte van gebouwen niet meer zal bedragen dan 5.00 m en dat de hoogte van andere bouwwerken niet meer dan 4.00 m mogen bedragen.

In het voorontwerpbestemmingsplan Vries kern zijn deze hoogtes gewijzigd in respectievelijk 9.00 m, dan wel niet meer dan de bouwhoogte van het bestaande gebouw indien deze meer bedraagt, en 18 m.

Op dit laatste punt kennen we de mening van de gemeente Tynaarlo niet, omdat we dit punt nog niet naar voren gebracht hebben in onze inspraakreactie. U begrijpt echter dat de forse stijging van de bouwhoogtes het woongenot en de ruimtelijke kwaliteit van de omwonenden behoorlijk zullen aantasten. En dit alles in tegenspraak op wat de gemeente Tynaarlo op een vroegere reactie heeft beweer, namelijk dat “de ruimtelijke kwaliteit gehandhaafd zou blijven”.

Naar aanleiding van het vorengaande verzoek ik u met inachtneming van onze standpunten niet in te stemmen met het voorontwerpbestemmingsplan Vries kern, althans in te stemmen met een aangepaste versie.

De heer Gringhuis vraagt of hij uit het betoog van mevrouw Michielsen kan begrijpen dat zij het niet eens is met de reactie of dat zij de reactie die de gemeente heeft gegeven onjuist vindt?

Mevrouw Michielsen antwoordt dat zij het niet eens is met de reactie en hij is ook onjuist, in die zin dat de ruimtelijke kwaliteit en de rechtszekerheid op deze manier niet behouden kunnen blijven. 

De voorzitter geeft vervolgens het woord aan mevrouw Buitendijk-Stoel.

Mevrouw Buitendijk zegt zich eerst te willen voorstellen. Mijn naam is Lina Buitendijk-Stoel, geboren en getogen aan de Molenstraat in Vries. Ik sta hier mede nog op verzoek van mijn vader, J. Stoel die zijn hele leven op de Molenstraat 31 gewoond heeft maar helaas op 1 januari jl. overleden is.

U behandelt vanavond de nota vooroverleg bestemmingsplan Vries kern, waaronder de grond valt achter mijn ouderlijk en voorouderlijk huis. In het voorontwerpbestemmingsplan wordt deze grond nu aangeduid als grond met woonbestemming zonder bebouwing. Deze grond, grootte ca. 1 ha., oftewel 1 bunder, heeft al eeuwen een agrarische bestemming en sinds mensenheugenis is het in gebruik voor begrazing voor zowel varkens, koeien, jongvee, paarden als pony’s. Tot op de dag van vandaag.

Bovendien ligt aansluitend aan de overkant van de Eswal de begraafplaats met daarnaast bouwland en het ligt aan de rand van het dorp Vries. Het is toch zeer merkwaardig dat een perceel weideland van 1 ha. als woongebied wordt aangeduid, m.i. zonder kennis van dit gebied, en wij zijn veroordeeld om de grond, door mijn voorouders bijeengesprokkeld voor agrarisch gebruik, nu als tuin te moeten inrichten of braak te moeten laten liggen. 

Wij verzoeken u dit nog eens te bekijken en de grond weer een agrarische bestemming te geven zodat logisch gebruik ook in de toekomst mogelijk blijft. Ik zou u willen uitnodigen desnoods eens ter plekke te gaan kijken. Dank u wel.

De voorzitter geeft vervolgens het woord aan de heer Sint Nicolaas.

De heer Sint Nicolaas bedankt de raad dat hij in de gelegenheid wordt gesteld hier in te spreken. 

Zoals mogelijk bekend, woon en werk ik vanuit mijn geboortehuis, Brinkstraat 1 te Vries. Dit pand staat in de volksmond bekend als “Hotel Sint Nicolaas”. Oorspronkelijk is het pand in 1794 gebouwd en na een brand in 1886 gedeeltelijk herbouwd. Voor zover bekend heeft het pand altijd een bedrijfsmatige functie gehad gecombineerd met wonen. Het voorhuis als bakkerij, café, slijterij, hotel en woonhuis en het achterdeel als boerderij, zalen en hotelkamers.

Nadat ik bijna 6 jaar geleden dit pand van mijn ouders kocht, heb ik zonder de indeling te wijzigen het voorhuis intern opgewaardeerd en zoveel mogelijk de gevels weer in de authentieke staat teruggebracht. Tevens heb ik van de gemeente een strook verwaarloosde groenstrook langs de Markestraat gekocht en opnieuw aangelegd. Al met al staat er nu een pand met een inhoud van 3000 m3 op een perceel van ongeveer 3000 m2. 

Ten aanzien van het voorontwerpbestemmingsplan heb ik een zienswijze ingediend met twee onderwerpen:

Ten eerste: de nieuwe bestemming in het voorontwerp wordt woongebied met de aanduiding zakelijke dienstverlening. De mogelijkheid van bedrijfsmatige activiteiten is secundair en kleinschalig. In de stukken staat verder dat de woonfunctie in ruimtelijke en visuele zin primair moet blijven. Ik vind het onbegrijpelijk dat de panden in het gehele blok tussen Brinkstraat, Oude Asserstraat en Markestraat de bestemming centrumdoeleinden krijgen, evenals het voormalige gemeentehuis en ik als enige hier tussenin het met een woonbestemming moet doen, terwijl het gebouw en bijbehorend perceel al meer dan 200 jaar een bedrijfsmatige bestemming heeft gehad. Opvallens is ook dat in dit voornoemde blok woonhuizen en een voormalig winkelpand staan die ook de bestemming centrumdoeleinden krijgen. Als ik verder naar de Nieuwe Rijksweg kijk, zijn ook de woonhuizen aan de westzijde aangemerkt als centrumdoeleinden. Toen ik tijdens de inloopbijeenkomst hieromtrent een vraag stelde aan de projectleider werd de indruk gevestigd dat hier een foutje was gemaakt en dat dit middels mijn zienswijze zou worden aangepast. In de reactie van de gemeente staat nu geschreven dat aangezien het pand momenteel in gebruik is als woning en kantoor, bij de herziening is gekozen voor een woonbestemming met de aanduiding zakelijke dienstverlening. Ik moet constateren dat met twee maten wordt gemeten aangezien meerdere woningen zonder bedrijfsmatige functie nu de bestemming centrumdoeleinden krijgen. In zijn algemeenheid mis ik de flexibiliteit die de huidige bestemmingsplannen zouden moeten hebben, indien er uitsluitend naar het huidige gebruik wordt gekeken. Ik verzoek u dan ook het voorontwerp op dit punt te herzien.

Ten tweede: Meer dan de helft van mijn perceel wordt als niet te bebouwen gebied beschouwd, oftewel de bebouwingsgrens ligt gelijk met de achtergevel en het verlengde daarvan. Ook hier krijg ik weer een uitzonderingspositie in dit voorontwerp. In het gehele gebied rond de brink en directe omgeving is geen vergelijkbare situatie. In de reactie van de gemeente wordt hiervoor ook geen enkele verklaring gegeven. Ik heb aangegeven dat ik graag een schuur op dit achterterrein zou willen bouwen waarop de gemeente aangeeft dat ik eerst maar concrete plannen moet indienen, en dat er dan een passende afweging moet worden gemaakt, waarbij verschillende planologische belangen moeten worden beschouwd (over flexibele bestemmingsplannen gesproken!) Een ieder hier weet wat het betekent als daarvoor weer een procedure moet worden gevolgd. Moet ik nu als enige in dit centrumgebied zorgdragen voor een groene invulling? Ook met betrekking tot dit punt heeft de projectleider tijdens de inloopavond aangegeven dat hier waarschijnlijk een foutje was gemaakt. Met betrekking tot dit onderwerp verzoek ik u eveneens het voorontwerp te herzien.

Mijn conclusie is dan ook dat op beide door mij aangehaalde punten door de voornoemde uitzonderingsposities discriminerend door de gemeente is gereageerd. Het nu voorliggende voorontwerp leidt tevens tot een aanmerkelijke waardedaling van mijn perceel met opstallen. Ik zal dan ook alle mij ter beschikking staande rechtsmiddelen in deze moeten gebruiken indien deze uitzonderingsposities voor mij blijven gehandhaafd. Ik dank u voor uw aandacht.

De heer Kalk zegt dat hij een drietal opmerkingen heeft over dit bestemmingsplan. Hij zal eerst even afwachten wat der reactie is van de wethouder op de betogen van de insprekers, dan komt hij daar in de tweede termijn wel op terug.

De drie opmerkingen. Eerst over de situatie van Sander Bosch. Er is een mogelijkheid beschreven aan de Noordenveldweg maar er loopt ook nog een andere procedure. Daar hebben wij ook een brief over gekregen. Hij denkt dat het goed is dat in samenhang met de brief af te wachten in de beoordelende zin. 

Dan het CARP advies van de provincie. Daar is wel een belangrijke opmerking gemaakt door de commissie voor wat betreft het aanpassen van dit plan op een aantal punten. Hij denkt dat het goed is om ons daar t.z.t. wel even een afschrift van te geven, wat de aanpassingen zijn want het gaat vaak om de kleine lettertjes. 

Zo ook bij het derde punt dat hij heeft. Dat betreft namelijk een bezwaar van LTO en dat gaat om de situatie van agrarische bedrijven waarbij per bouwvlak in de huidige visie van het bestemmingsplan sprake is van één bedrijf. LTO heeft er op gewezen dat veel bedrijven gaan samenwerken en dat er dus ook bezwaren kunnen ontstaan voor bedrijven wanneer men wil komen tot uitbreiding en dat er een knellende situatie ontstaat omdat het zich beperkt heeft tot één bedrijf. De PvdA wil daarin meedenken. Het college ook, en zegt dan dat zij in overleg met LTO tot aanpassing wil komen. Op dat punt wil de PvdA graag de toezegging dat als die eieren zijn gelegd, dat er dan een moment wordt gekozen dat de raad daar toch nog eens goed over kan spreken. Het is natuurlijk maatwerk en daar moet je heel zorgvuldig naar kijken, naar de omvang van de bedrijven en de mogelijkheid om toch samenwerking te erkennen.

De heer Van Mombergen zegt dat Leefbaar Tynaarlo twee opmerkingen heeft. Die komen ook overeen met de opmerkingen van de insprekers. Ten eerste mevrouw Michielsen. Leefbaar Tynaarlo is van mening dat zij eigenlijk groot gelijk heeft. Het openbaar groen moet openbaar groen blijven. In eerste instantie is gevraagd waarom het moet worden aangepast. Enige weken geleden werd ons duidelijk dat de brandweergarage en de wijkpost daar weg gaan en dan zal er bebouwd moeten worden daar. Dan mag het openbaar groen natuurlijk niet in de weg staan. Ondanks alle plannen die de gemeente daar wil uitvoeren is zijn fractie er voorstander van, zoals mevrouw Michielsen heeft ingebracht dat het openbaar groen daar gewoon blijft.

Met betrekking tot de bijdrage van mevrouw Buitendijk merkt hij op dat hij vanuit het verleden de heer Stoel kent. Die heeft daar altijd gewoond. Het is een leuke omgeving en Leefbaar Tynaarlo wil die omgeving houden zoals het nu is. Hij hoopt dat de wethouder die toezegging vanavond doet.

De heer Brink zegt dat Gemeentebelangen de stukken heeft bekeken en in eerste instantie konden zij niet zoveel bezwaren er aan vinden. Maar misschien is het toch goed dat de wethouder nog wat toelichting geeft op de punten die zojuist naar voren gebracht zijn. Ook ten aanzien van de gemeentelijke werkplaats. Hij heeft de indruk uit de opmerkingen die daarover gemaakt zijn dat het eigenlijk openbaar groen zou blijven zoals het nu is, maar de inbreng van de inspreker werpt een ander licht op de zaak.

Verder hebben zij nog een andere opmerking. Er worden vaak gewijzigde bestemmingen aan panden gegeven terwijl de eigenaren daar niet van op de hoogte gesteld worden, tenminste niet persoonlijk. Gemeentebelangen verzoekt daar in het vervolg aandacht aan te schenken.

Mevrouw Smit zegt dat zij zich in de eerste termijn wil beperken tot de opmerking dat de VVD graag een reactie wil hebben van de portefeuillehouder op de opmerkingen die zijn gemaakt door de insprekers. Is het juist wat naar voren wordt gebracht?  

Mevrouw Van Gelder zegt dat het CDA ook graag de beantwoording van de wethouder wil horen op de bijdrage van de insprekers. Verder willen zij graag weten wat de reactie is van de wethouder m.b.t. het perceel Noordenveldweg van de heer Sander Bosch, ten opzichte van de brief die hun heeft bereikt ten aanzien van het perceel Kanaaldijk.

Mevrouw Van den Berg zegt ook heel benieuwd te zijn naar de reactie van de wethouder. Mogelijk komt D66 in tweede termijn met aanbevelingen. Zij wil ingaan op het algemene aspect groen. Ook uit de commissie CARP reactie blijkt dat het aspect groen eigenlijk onvoldoende recht wordt gedaan in dit bestemmingsplan. Er wordt ook gesproken over houtwallen die nergens meer te vinden zijn bij de sportterreinen. Ook het voorbeeld dat mevrouw Michielsen spreekt boekdelen. D66 vindt dat er onvoldoende aandacht aan is besteed en dat moet u echt als groene gemeente wel koesteren, vooral in het bestemmingsplan.

Wethouder Frieling zegt dat de raad terecht vraagt de zaken zoals die door de insprekers naar voren zijn gebracht toe te lichten. 

Dit is het tweede bestemmingsplan voor één van onze grotere kernen die digitaal beschikbaar komt en gemaakt wordt. Hij kan de raad tot zijn genoegen meedelen dat één dezer dagen is binnengekomen het goedkeuringsbesluit voor het digitale bestemmingsplan Zuidlaren kern. Dat betekent dat wij met de digitalisering van de bestemmingsplannen goed op schema liggen en daardoor ook het steeds dichter bij brengen dat de burger op een goede manier en op een gemakkelijke manier thuis bestemmingsplannen kan raadplegen. 

Dit bestemmingsplan kern Vries is, zoals ook de bedoeling is van het project digitalisering, op dezelfde leest geschoeid als het plan Zuidlaren. Dat betekent dus dat dezelfde methodiek is toegepast, dat hetzelfde begrippenapparaat is gehanteerd en dat ook dezelfde keuzes zijn gemaakt voor wat betreft de toe te kennen bestemmingen en wat daar bij hoort en de vermeldingen op de plankaart. 

Dat betekent dat je bepaalde keuzes maakt en naar mate je verder komt met die bestemmingsplannen wordt het ook steeds moeilijker om aan die methode te gaan sleutelen omdat dan de belangrijke doelstelling van uniforme hanteerbaarheid voor het hele gebied van de gemeente aardig onder druk komt te staan. Hij denkt dat we daar heel alert op moeten zijn. Hij begint dan ook maar met de benoeming van het groen. Dat is op dezelfde manier gebeurd als in Zuidlaren en de keuze is gemaakt op een gegeven moment om groen binnen die meeromvattende bestemming te brengen en zeker als het betreft het openbaar groen. Dat je kiest voor een globale bestemmingsomschrijving waarbinnen een aantal modaliteiten gevangen zit waar openbaar gebied zich kan vertonen betekent niet dat je onmiddellijk op een plek waar het nu groen is kaalslag gaat plegen. Het past gewoon binnen de bestemming en een beslissing over het al of niet op termijn handhaven van het groen, of van parkeerplaatsen o.i.d., is een beslissing die genomen wordt op het moment dat het nodig is om zo’n beslissing te nemen. Op dit moment is dat voor wat betreft de Westerstraat niet aan de orde. Hij wil ook zeker afwijzen de gedachte dat deze manier van bestemmen voor deze stukken groen gekozen is omdat er overwogen wordt veranderingen aan te brengen op het terrein van Gemeentewerken. 

Mevrouw Van den Berg zegt dat er in de methodiek wel een bestemming groen vastligt. Wat is dan het verschil tussen het éne groen dat op de kaart wel groen is ingekleurd en dit gele waar allerlei andere ontwikkelingen tussen staan.

Wethouder Frieling zegt zich te herinneren van de plankaart een aantal redelijk robuuste groenelementen aan de zuidwestkant van Vries waar zeg maar de beplanting grenst aan het beekdal dat zich daar bevindt en die zijn als zodanig ook op de kaart neergezet. Hij durft toch wel de stelling aan dat groen dat zich zo prominent in het landschap manifesteert ook met de functie die het daar heeft, ook in relatie met het beekdal, een andere kwalificatie heeft dan een plantsoen in de bebouwde omgeving. Dat mag beslist wel dat onderscheid rechtvaardigen. Draait u het namelijk om dan gaat u in de richting dat overal in het openbare gebied waar begroeiing is dat we dat op de plankaart zouden moeten zetten. Als we er voor zouden kiezen dat aan de Westerstraat te doen dan moet je je afvragen of er niet nog veel meer plekken zijn in Vries waar dat dan ook zou moeten en hij garandeert u dat die plekken er zijn, waar die afweging dan zou moeten worden gemaakt. Je neemt dat afstand van de methodiek die in het bestemmingsplan Zuidlaren onweersproken is geland en je krijgt een enorme hoeveelheid werk om gedetailleerd aan te geven waar zich openbaar groen bevindt, waarbij je dan een geweldige discussie kunt krijgen over wat de waarde is van het ene stukje en de waarde van het andere stukje. Hij denkt dat, hoe goed hij ook kan begrijpen dat de buren zeggen een betere garantie te willen dan dit bestemmingsplan biedt voor het blijven van dat groenelement, als we die weg opgaan met onze bestemmingsplannen we een heel lange en moeizame weg op gaan met heel veel discussies. 

De heer Van Mombergen vraagt hoe het nu in het bestemmingsplan is geregeld. Hij hoort mevrouw Michielsen zeggen dat het nu wel is geregeld en dat het is ingekleurd. U wilt toch niet zeggen dat u nu een slechtere kwaliteit gaat leveren?

Wethouder Frieling zegt dat het er aan ligt van welke invalshoek je het bekijkt. Er is een keuze die gemaakt moet worden of je een bestemmingsplan, een planologisch regime, globaler maakt dan dat hij was. Dat betekent dat je voor minder handelingen zware procedures nodig bent. Maar dat houdt ook ergens op want anders kom je bij de heer Sint Nicolaas terecht die juist aandringt op het op een ander punt globaler te maken. Dus u merkt wel daar zit een spanningsveld van waar houdt globaal op en waar begint gedetailleerd. Er zijn keuzes gemaakt bij het samenstellen van zo’n bestemmingsplan. Dat wil niet zeggen dat alle keuzes die gemaakt zijn wat betreft het college ook onbespreekbaar zijn, natuurlijk zitten daar arbitraire elementen in maar als u ervoor kiest om twee groenelementen op één bepaald adres expliciet en positief te bestemmen op de plankaart dan kunnen wij daar niet aan voorbij gaan en zullen we de hele plankaart moeten screenen of er nog meer van dat soort aangelegenheden zijn. Dan ga je dus naar een heel gedetailleerde situatie en dan kan je dus hebben dat, waar wij nu bijvoorbeeld in delen van de gemeente bezig zijn om bepaalde groenelementen te vervangen door gras, dat je bij wijze van spreken zelfs voor het opruimen van een rozenperk een artikel 19, lid 1 procedure moet volgen. 

Mevrouw Van den Berg vraagt of het groenbeleidsplan hieraan ten grondslag heeft gelegen.

Wethouder Frieling zegt dat de totstandkoming van een bestemmingsplan altijd breed wordt gecommuniceerd binnen de organisatie en het team groen heeft ook naar dit bestemmingsplan gekeken en uit het feit dat het zo geworden is als dat het is mag u concluderen dat het team groen hier uitstekend mee kan leven. 

De heer Van Mombergen vraagt op wat voor manier vastgelegd kan worden dat het groen bij de Westerstraat ook groen blijft. Hij ziet hier veel meer dingen. 

Er staan ruitjes door, er staan vierkantjes in en cirkels bij. Het bestemmingsplan is ook omschreven dus het kan ook gewoon in het bestemmingsplan omschreven worden dat groen blijft gewoon openbaar groen.

Wethouder Frieling zegt dat het bestemmingsplan beoogt een bepaalde rechtszekerheid te creëren, niet om dingen tot in de eeuwigheid vast te leggen en zo te houden als dat ze zijn, maar wel om ervoor te zorgen dat als je dingen wilt veranderen dat dat ook met goede rechtswaarborgen is omgeven en iedereen daar het zijne van kan vinden. Dat is het karakter van een bestemmingsplan. Dus niet bedoeld om iets tot in de eeuwigheid wat één keer groen is groen te houden of wat één keer tegels zijn tegels te houden of asfalt o.i.d. Die toezegging doet hij ook beslist niet. Hij beveelt zeer in de aandacht aan om het bestemmingsplan op dit punt ook niet te wijzigen.

Dan Molenstraat 31. Dat is inderdaad een gebouw met een woning en daar een groot perceel grond bij wat grotendeels achter de bebouwing ligt. De vraag is eigenlijk, althans zo heeft hij hem opgevat, moet je nu met dat perceel anders omgaan dan tot nu toe omdat er een andere bestemming op ligt. Wat hem betreft niet. Hij weet op dit moment niet precies wat er gebeurt op het perceel, of het groenland is of bouwland, maar van hem mag het rustig zo blijven. Dat past in deze methodiek uitstekend binnen de toegekende bestemming. Het is bepaald niet zo dat als het altijd agrarisch is geweest en het wordt nu als het ware bij de woonbestemming getrokken dat dan de activiteiten opeens drastisch moeten veranderen.

Brinkstraat 1. Dat is een beetje een dilemma geweest. Wij hebben voor de kern van Vries zoals u weet een distributieplanologisch onderzoek laten uitvoeren en daarin is eigenlijk op perceelsniveau gekeken welke percelen zouden moeten worden ingezet voor winkels en welke niet. Het resultaat daarvan is dus vastgelegd in het bestemmingsplan en daar kwam dus inderdaad uit dat een aantal rondom voormalig hotel Sint Nicolaas gelegen percelen geschikt zijn en in aanmerking zouden kunnen komen voor gebruik als winkel, en dat werd van het perceel van de heer Sint Nicolaas niet het geval geacht. Dat is de achtergrond van de keuze.

De heer Pieters roept het distributieplanologisch onderzoek erbij. In zijn beleving is het zo dat in dit onderzoek het oude gemeentehuis is meegenomen ook voor de vestiging van winkels. Is het feit dat nu een definitieve invulling gevonden is voor het oude gemeentehuis van invloed op dit pand?

Wethouder Frieling zegt dat er destijds, toen het DPO gemaakt is wel degelijk plannen zijn geweest en bij de gemeente ingeleverd die er op zouden neerkomen dat er in het voormalig gemeentehuis winkelvestiging werd overwogen. In die zin, als dat weer binnen de looptijd van dit bestemmingsplan de kop op zou steken, dan valt dat binnen de bestemming. Het college ziet op dit moment geen reden om die bestemming er af te halen. Hij wil overigens best toezeggen dat wij de komende tijd zullen benutten om daarover nog eens diepgaand van gedachten te wisselen met de eigenaar en bij de definitieve vaststelling daarop bij u terug te komen. Op zichzelf denkt hij dat het elkaar discriminatie verwijten en dergelijke helemaal niet productief is en dat er alle grond is om daar in een goed gesprek uit te komen dan wel om de zaken over en weer duidelijk te maken. 

Wat in ieder geval wel zo is, is dat het pand zich bevindt in het beschermd dorpsgezicht en het college vindt dat de open ruimte die zich bij het pand bevindt juist in dat dorpsgezicht een zeer belangrijke rol vervult. 

Daarom heeft het college er ook bewust voor gekozen om op dat terrein geen bouwblok te tekenen. Het bouwblok is min of meer op de huidige omvang van het pand toegesneden. Als je met een pand op de hoek zit, dan ben je gauwer karakteristiek want dan kun je van twee kanten bekeken worden, dan wanneer je in een rij zit. Dat zijn omstandigheden en wat dat precies moet betekenen daar wil hij dan wel bij de raad op terugkomen. Hij geeft in ieder geval wel mee dat de nu onbebouwde delen ook gewoon, wat het college betreft, onbebouwd zouden moeten blijven dan wel wanneer, zoals ook in het stuk staat, er een onderbouwde aanvraag komt dat gezegd wordt dat dit de belangen die wij nu proberen te beschermen overtreft. Dan zou je wellicht tot een andere afweging komen maar dat is dan wel een hele gewichtige afweging die op basis van een volwaardige procedure tot stand moet komen. 

Dan de situatie Sander Bosch. Het college heeft daar een brief over geschreven. Hij wil het bij de inhoud van die brief laten. U treft op dit moment in ieder geval geen voorstellen aan om wijzigingen in dit plan aan te brengen voor het betreffende perceel tegenover het gemeentehuis. 

De aanpassingen naar aanleiding van het CARP zijn aangekondigd en hij kan de heer Kalk toezeggen dat het college daar expliciet en duidelijk op terug zal komen bij gelegenheid van de definitieve vaststelling. Hetzelfde geldt ook voor de inbreng van de LTO. 

Mevrouw Van den Berg heeft de term boswallen of houtwallen geïntroduceerd. Spreker heeft al aangegeven welke keuzes er gemaakt zijn voor wat betreft expliciet vermelden van groenelementen. Voor zover u ze verder niet aantreft maar zegt dat u specifieke plekken kent waarvan u zegt dat die zeker als zo volwaardig groen zouden moeten worden aangeduid als die elementen in zuidwest Vries dan wil hij daar graag met haar over spreken om bij de volgende ronde nog eens kritisch te bekijken of er aanleiding is dat zo mee te nemen. Het is zeker niet de intentie van het college om de boswallen te laten sneuvelen om planologische redenen. 

De heer Meerman zegt dat bij de vaststelling van het bestemmingsplan Zuidlaren ook een hoorcommissieavond heeft plaatsgevonden waar dit soort zaken zijn besproken. Nu zijn we in de inspraakprocedure. Komt dat hier ook nog achteraan?

Wethouder Frieling beaamt dit. De vraag is vanavond of het voorontwerpbestemmingsplan rijp is voor de volgende fase. Dat is dan de laatste fase waarin burgers hun zienswijze te kennen kunnen geven. De zienswijzen die overblijven daarvan kunnen mensen verzoeken aan de raad om gehoord te worden en dan komt die hoorcommissie in de bocht.

Mevrouw Michielsen zegt dat zij uit het betoog van de heer Frieling begrijpt dat hij niet van plan is om het groen bij de gemeentewerkplaats te behouden. Zij wil er de aandacht op vestigen dat er een wijziging van het bestemmingsplan komt en niet een actualisering zoals de gemeente Tynaarlo beoogt. Om die reden vraagt zij de raad het huidige voorontwerpbestemmingsplan niet goed te keuren. Er mag zeker niet vooruitgelopen worden op toekomstige besluitvorming die zowel in lokale kranten als in besluitenlijsten van B&W vermeld staan. 

De heer Van Mombergen zegt het jammer te vinden dat de wethouder niet spontaan tegen mevrouw Michielsen zegt dat hij met haar gaat praten en een oplossing wil zoeken. Hij wil het woord discriminatie niet in de mond nemen, maar de een daar gaat de wethouder wel naar toe en de ander niet. Kansloos. 

Verder hebben wij het probleem van de 18 meter. Vries is altijd het dorp geweest met laagbouw. Er zijn wat appartementen die hoog zijn gebouwd. Daar is toen een heel actiecomité voor opgericht. Vries 2000 is daar uit ontstaan en uit Vries 2000 is Leefbaar Tynaarlo ontstaan. Het zal onmogelijk zijn en ook niet te verkopen aan burgers dat een partij die leefbaarheid in het vaandel heeft en voor leefbaar gemeente Tynaarlo is, dat die zegt “wij gaan nu ook hoogbouw in de gemeente Tynaarlo toestaan”. 

De heer Kalk zegt tevreden te zijn met de beantwoording. We zien het wel, tenslotte wordt nu ook de inspraakprocedure verder vrijgegeven dus een eindbesluitvorming is nog niet aan de orde. Hij deelt de opvatting van de heer Van Mombergen voor wat betreft de drie insprekers. Niet om nu op voorhand te zeggen dat zij 100% gelijk hebben, maar hij vindt wel dat er een goede belangenafweging moet plaatsvinden. Er zit een spanning. Dat heeft de wethouder ook terecht vermeld, ook door de verwijzing naar Zuidlaren en het bestemmingsplan, namelijk dat je een globalere beschrijving kiest als methodiek, maar dat betekent dat er meer modaliteiten ingebracht worden. Het kan ruimer geïnterpreteerd worden en daar ligt een spanningsveld naar de huidige situatie. Hij zou het te verdedigen vinden dat zowel met de beide dames alsook met meneer wordt gesproken. Als dat naar alle tevredenheid oplossingen geeft moet afgewacht worden, maar naar de raad toe, die het eindoordeel moet vellen, is dan een optimale poging aangewend om met betrokkenen goed overleg te voeren. Dat kan de raad zelf ook moeilijker doen en de wethouder heeft met zijn inspraakmoment en het gesprek met de drie insprekers wel die momenten. En waar een wil is, is een weg. Of dat, nogmaals, uiteindelijk tot volledige overeenstemming leidt weet hij niet maar je kunt wel een optimale poging doen.

Mevrouw Smit zegt dat uit de reactie die de portefeuillehouder heeft gegeven op de inbreng van de drie insprekers heeft de VVD de conclusie getrokken dat de bereidheid er is om met alle drie de mensen die ingesproken hebben van gedachten te wisselen om afstemming te vinden. Zij hoort graag van de wethouder of dat juist is. Als het gaat om een globalere omschrijving dan is er, zoals al genoemd, sprake van meerdere modaliteiten. Dat vraagt soms om toch meer toelichting en uitleg. Zij gaat er zondermeer vanuit dat mevrouw Michielsen er niet op hoeft te rekenen dat de hele omgeving bij haar vol gepland gaat worden met parkeervoorzieningen. Die vrees heeft ze vast niet en hoeft ze ook niet te hebben. 

De heer Van Mombergen zegt zich af te vragen hoe het kan dat mevrouw Smit meer weet dan hij. Hij ziet daar ook wel eens grondspeculanten rondlopen met een ploegje dus dat zou een reden kunnen zijn. Maar als mevrouw Smit zegt dat mevrouw Michielsen niet bang hoeft te zijn omdat er geen parkeerplaatsen worden gelegd dan heeft hij daar zijn vraagtekens bij. Hij heeft gisteren op de kaart gekeken en hij heeft een vierkantje gezien met de bestemming “maatschappelijke doeleinden”. Wat komt er dan? Zet dan gelijk op de kaart wat er komt. 

Mevrouw Smit zegt haar betoog voort te zetten. Zij zou het om willen draaien. Hoe komt het dat de heer Van Mombergen kennelijk minder zegt te weten? Waar het om gaat is dat er vervolgens ook nog een onjuiste interpretatie wordt gegeven aan hetgeen zij gezegd heeft. Dat laat zij maar voor wat het is. In ieder geval kan de VVD instemmen met het zetten van de volgende stap en dan met de opmerkingen en de toezeggingen zoals vanuit het college zijn gedaan.

De heer Meerman zegt dat ook GroenLinks kan instemmen met het ter inzage leggen van de inspraak- en overlegnotitie. Het is goed om te horen dat er nu al wat problemen liggen. Daar kan nu de komende tijd aan gewerkt worden. 

Het traject terugkijkende van Zuidlaren, daarin hebben wij ook als hoorcommissie diverse problemen behandeld, zijn ervaring is dat op zulke momenten overleg plaatsvindt en dat er vaak tot oplossingen gekomen wordt. Hij heeft er alle vertrouwen in dat ook in deze de problemen onder de aandacht en goed opgelost zullen worden.

Mevrouw Van Gelder zegt dat zij de wethouder heeft gehoord. Het CDA heeft er alle vertrouwen in dat in goed overleg verder geborduurd zal worden op dit onderwerp. Het CDA kan dan ook positief reageren op het gevraagde besluit. Richting de fractie van Leefbaar Tynaarlo merkt zij op dat het CDA altijd meende dat Leefbaar Tynaarlo niet voor uitbreiding was maar juist voor inbreiden. Dus niet alle groen rondom Vries bebouwen maar juist inbreiden in Vries. Nu begrijpt zij de fractie van Leefbaar Tynaarlo niet inzake de Westerstraat. 

De heer Van Mombergen zegt eerst een correctie te willen geven. Hij heeft gezegd een bouwhoogte van 18 meter. Dat moet natuurlijk zijn 9 meter 18. Dat neemt hij dus even terug voordat het uitgebreid in de krant staat. 

Richting mevrouw Van Gelder merkt hij op dat Leefbaar Tynaarlo natuurlijk voor inbreiden is. Zijn fractie is ook reëel als de brandweerkazerne daar weggaat, en die gaat weg zoals hij heeft begrepen, evenals de wijkpost, dan zullen daar geen tennisvelden komen maar woningen. Het enige wat nu bepleit wordt is, laat het stukje groen gewoon groen. Dan is de buurt tevreden en dan komen er misschien minder procedures en dan kan alles sneller gebouwd worden. Een beetje overleg is altijd leuk.

De heer Brink zegt het kort te willen houden. Gezien de beantwoording van de wethouder en de mogelijkheden om er nog een keer op terug te komen in de raad kan Gemeentebelangen instemmen met het voorstel. Zij vertrouwen erop dat in overleg met betrokkenen mogelijk nog wijzigingen mogelijk zijn.

Mevrouw Van den Berg zegt dat de wethouder een duidelijk antwoord heeft gegeven. Hij geeft ook openingen om de kwaliteit van onze groene gemeente volledig in het plan tot recht te laten komen. Dit is wel een bindend plan voor burgers dus wij moeten wel weten welke kwaliteit we moeten bewaken. Anders hebben we inderdaad de commissie “horen” nog, maar liever ziet zij dat zaken vooraf geregeld zijn.

Wethouder Frieling zegt dat hem van het hart moet dat hier in deze zaal, en ook in vorige raadzalen, nog wel eens gesproken is over de kansen van het centrum van Vries en het is toen ook zeker niet onbesproken gebleven dat de locatie die de gemeente daar zelf heeft daarin wellicht een belangrijke rol zou kunnen spelen. Er moet nog besloten worden hoe en wat er precies wordt onderzocht ten aanzien van die brandweerkazerne. Op dit moment ligt er absoluut geen plan om in behandeling te brengen over wat er daarna zou moeten gebeuren. In feite gaat het daar nu al over, terwijl het gebouw er nog gewoon zit. Er is geen plan op dit moment dat enige beoordeling kan hebben in relatie tot de problematiek zoals die hier vanavond ten aanzien van de groenelementen is ingebracht.

Dat hij wellicht wat terughoudender heeft geklonken ten aanzien van spreken met mevrouw Michielsen in tegenstelling tot de beide andere insprekers komt omdat hij haar gisteren nog uitvoerig voor de telefoon gesproken heeft. Wat hem betreft hoeft dat niet de laatste keer geweest te zijn. 

Het globale en de meerdere modaliteiten. Over het algemeen hoor je vaak de klacht dat een bestemmingsregeling zodanig stringent is dat bij het minste of geringste wat je als burger of anderszins zou willen veranderen, je weer in de artikel 19 procedures moet duiken met de termijnen die daaraan verbonden zijn. Het globaler formuleren van je bestemmingen brengt dus mee dat je een aanzienlijke kans hebt dat je dat soort procedures niet zo vaak meer hoeft te doen. Dat is voor de burger prettiger omdat die sneller geholpen is en ook goedkoper. Dat moet één van de kwaliteiten zijn die dit bestemmingsplan straks biedt.

Hij denkt dat we de volgende fase ingaan en dat we proberen om met iedereen in gesprek te komen. We zullen zien hoe dat precies gaat uitpakken en wellicht dat we door bepaalde ontwikkelingen ook nog wel eens weer worden ingehaald.  

Vervolgens wordt zonder stemming of aantekening conform het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 3 januari 2006 besloten.

8. Project Verkeer Kern Zuidlaren
De voorzitter zegt dat zich voor dit agendapunt drie insprekers hebben gemeld, te weten mevrouw Kortenhorst en de heren Van der Knaap en Kamerling. Hij geeft allereerst het woord aan mevrouw Kortenhorst.

Mevrouw Kortenhorst stelt zich voor. Zij woont aan de Julianalaan en is moeder van twee schoolgaande kinderen in Westlaren. Zij heeft gesproken met diverse bewoners in haar wijk en in andere wijken en met ouders van scholen en heeft daarop ook diverse reacties gekregen. Naar aanleiding ook van een gesprek met mevrouw Marja Derksen, communicatieadviseur bij EduCom, richt haar kritiek zich op de twee rotondes in dit plan.

De ene is de Tienelswegrotonde. Voetgangers en fietsers, waaronder heel veel kinderen, moeten tegen de rijrichting de rotonde oversteken. Er is maar aan één kant een vluchtheuvel. Dat zou eigenlijk aan twee kanten moeten. Bovendien hebben zij geen voorrang op de rotonde, zodat zij het spitsverkeer niet kunnen stoppen en daardoor niet veilig over kunnen steken.

De rotonde Wilhelminalaan/Julianalaan is nog ingewikkelder: fietsers moeten erg omrijden om bij een veilig oversteekpunt te komen bij de Boslaan. Met name de leerlingen van het Zernikecollege, om maar een groep te noemen, zullen dat naar haar idee niet doen. Die gaan gewoon rechtdoor. Dit moet trouwens ook weer tegen de rijrichting in. Bovendien moeten fietsers komende uit de Julianalaan deze straat eerst dwars oversteken. De drie fietspaden aan de zuidzijde van de Stationsweg richting Westlaren, het Dennenoordterrein en de Schapendrift kunnen niet anders bereikt worden dan door de Wilhelminalaan over te steken. Naar verwachting wordt deze straat drukker dan deze nu al is i.v.m. verkeer uit de Zuid-es. Voor kinderen van een naar de bushaltes is überhaupt geen oversteekplaats in de planning. Zij heeft begrepen dat de bushaltes niet verplaatst zouden worden.

Tot slot: indien het plan van een parallelweg langs de Wilhelminalaan niet doorgaat is deze rotonde eigenlijk een overbodige, dure en oplossing voor een doorstromingsprobleem van auto’s welke voornamelijk op de spitsuren bestaat. Aangezien ook een mogelijke oplossing door aansluiting op de N34 nog steeds niet definitief is uitgesloten geef ik u mee hier toch nogmaals naar te kijken.

De heer Kremers zegt dat het initiatief hem bekend is. Hij heeft de vraag de vorige week tijdens een inspraakavond ook aan de wethouder gesteld. Waar hij belangstellend naar is, is de vraag of de buurt eventueel ook een alternatief heeft.

Mevrouw Kortenhorst antwoordt dat zij niet direct aan alternatieven heeft gedacht, temeer omdat het een plan is dat al heel lang bezig is vorm te krijgen. Zij is wel bereid daar over na te denken. Snelwerkende verkeerslichten zou een oplossing kunnen zijn. De bestaande verkeerslicht annex voetgangsoversteekplaats die er op dit moment is zou ook een hele goede oplossing blijven. Zij is bereid mee te denken in alle richtingen.

De heer Van der Knaap zegt dat hij niet historisch belast is. Hij woont pas vijf jaar in Zuidlaren. Net als zijn medebewoners heeft hij de Wilhelminalaan gekozen vanwege de ligging. Een mooie laan langs de es met prachtige bomen. Drie jaar geleden zocht de gemeente inwoners voor de klankbordgroep, en zowaar, hij werd gekozen. De klankbordgroep wilde een levendig dorp en vond vooral het vrachtverkeer en de situatie in Westlaren problematisch. Als kwaliteitsmanager zag hij tot zijn genoegen hoe het PODOE proces begon. Dat formuleerde Problemen Oorzaken en Doelstellingen, maar werd echter terzijde geschoven toen het op Oplossingen aankwam. De projectgroep wilde alleen bestaande wegen aanpakken en zorgen voor ongestoorde doorstroom. Dus afsluiten van zijwegen en geen verkeerslichten maar rotondes. De klankbordgroep heeft veel verzoeken gedaan om aanpassing van de oplossing gedaan, met name op het gebied van veiligheid voor langzaam verkeer en inpassing in het dorp. Vanaf het begin stond de Wilhelminalaan/Emmalaan volop in de belangstelling als oplossing voor verlichting van verkeersdruk in een klein stukje van de Stationsweg. Alle oplossingen riepen veel weerstand op, want zijn medebewoners wilden, net als hij, veiligheid voor de deur met behoud van karakter. Echter volgens de wethouder moest de Wilhelminalaan/Emmalaan aangepast worden bij aanleg van de rotonde in de Stationsweg in het kader van de Wet geluidhinder. Hij dreigde met “bomen eraf” en “asfalteren”. Toen het er op leek dat de bewoners met de gemeente in conflict zouden komen was er plotseling de ventwegvariant. Daarbij blijft de huidige weg bestaan als ventweg en op 10 meter afstand wordt een weg voor doorgaand verkeer gelegd. Deze ventwegvariant is de enige oplossing die wij als bewoners wel zien zitten. Weliswaar duur en op de es, maar de wethouder wist dat de provincie hiervoor begrip zou hebben en het geld is al beschikbaar. 

Maar nu is er de fasering. In 2008 de ventwegvariant, mits er dan nog geld is en de provincie akkoord met de weg over de es. Maar al in 2006 de aanleg van de rotonde die aanpassing van de weg letterlijk noodzaakt. Als de rotonde er ligt is er geen weg voor ons terug. Gaat de ventwegvariant niet door dan vrezen zij vlak voor hun deuren een brede asfaltracebaan waardoor de bomen die het aanzicht van de es mede bepalen zullen moeten wijken. Daarom alle bewoners van de Wilhelminalaan/Emmalaan en Dobbenheerd vragen u dan ook met klem de rotonde in de Stationsweg samen met de ventwegvariant te realiseren in de derde fase van het plan.

Hij overhandigt de raad - via de voorzitter - ter ondersteuning van zijn dringende vraag, alle 71 handtekeningen. Eigenlijk hadden ze allemaal willen komen en inspreken. 

De voorzitter zegt dat de handtekeningen deel uitmaken van de beraadslagingen en zullen worden toegevoegd aan het verslag. 

De heer Kamerling zegt te spreken namens de initiatiefgroep Zuidlaren, beter bekend als de mensen die graag van de N34 een dorpsweg willen maken. Hij snapt best dat het zuur is als je als wethouder na vier jaar voorbereiding met een plan voor de raad staat en moet constateren dat een groep inwoners het beter heeft gedaan. Hij zal het kort houden en aangeven waarom hun plan van vervanging van de N34 door een provinciale c.q. dorpsweg in al zijn eenvoud beter is.

Het eerste punt is de capaciteit van de weg. Sinds zij met hun plan naar voren gekomen zijn regent het allerlei opmerkingen van “ja wie haalt het nu in zijn hoofd om de N34 weg te halen”. Zonder dat men dan bedenkt dat de N34 niet als dusdanig blijft bestaan maar wel degelijk een weg blijft die de capaciteit van het huidige verkeer aankan. 

Ten tweede is het helemaal geen slecht idee om het vrachtverkeer dat nu in grote getale over de N34 dendert om te leiden zodat het niet meer door of vlak bij de dorpen langsrijdt. Je krijgt hierdoor in ieder geval minder verkeerslawaai. Hij heeft een staatje gemaakt waarin hij aan heeft gegeven dat er stukken van de weg mogelijk zijn waar je 80-km kunt rijden maar ook 60-km bij de dorpen langs. 

De natuur is een belangrijk punt in ons plan. Dat wordt veel toegankelijker. Zowel vanuit de gemeente Annen als Zuidlaren zul je met ons plan gemakkelijker in de bossen terechtkunnen om te recreëren. 

Met ons plan zijn er ringwegen mogelijk ter ontlasting van het noord-zuid en ook het oost-west verkeer door Zuidlaren. Vorige week is hier in de raad ook al over gesproken. Er zijn zelfs opties gegeven van vrachtverkeer dat maar verboden moest worden. Wij hebben een makkelijker oplossing. Dat is in het schema aangegeven.

Dan werd er ook een opmerking gemaakt dat het te duur zou zijn. In hun idee is het goedkoper. Het kan gefaseerd ingevoerd worden en gecombineerd met groot onderhoud wat regelmatig aan de N34 plaats moet vinden. De besparing van de huidige plannen, als de huidige plannen van de kern van Zuidlaren niet doorgaan en tevens daarbij betrekken de twee rotondes die bij het viaduct N34 en N386 gepland zijn, als je dat soort plannen allemaal bij elkaar optelt dan heb je een hoop geld verdient.

Hij heeft vorige week van gedachten kunnen wisselen met de wethouder en toen werd hem duidelijk dat het enige tegenargument was dat er geen geld zou zijn. Inderdaad er is geen geld als wij met dit soort halve plannen van de wethouder, die in essentie niets oplossen, geld blijven wegsmijten.

Hij is niet ingewijd in alle financiële stukken maar heeft toch het idee dat er door besparing op de huidige plannen al heel wat miljoenen klaarliggen voor het plan wat zij naar voren hebben gebracht. 10 miljoen misschien? Hij zal er niet ver naast zitten. Bovendien: voor een goed plan is er toch altijd geld te vinden? Volgens de redenatie van de wethouder zou er dus nooit een plan gemaakt hoeven te worden want er is toch geen geld. 

Hij daagt de wethouder dan ook uit om met een tegenargument op hun plan te komen dat daadwerkelijk aantoont dat het niet uitvoerbaar is. Noem ons één belangrijk nadeel zodat zij hun jassen aan kunnen trekken en kunnen vertrekken. Dan gaan we een borrel drinken in de kroeg en proosten op uw overwinning. 

Hij hoopt dat de raadsleden vandaag kiezen voor vooruitgang en een onderzoek willen starten naar de mogelijkheden van hun plan. In afwachting hiervan kan het huidige plan kern Zuidlaren wat hun betreft opgeschort worden.

De heer Kremers vraagt wanneer de heer Kamerling met de wethouder heeft gesproken. Er is vorige week een infoavond geweest over dit onderwerp en toen is inderdaad dit plan aan de orde geweest. Hij heeft toen niet één financiële reden gehoord, alleen een heleboel andere redenen van de wethouder. 

De heer Kamerling zegt dat hij helaas niet met de wethouder hier in de raad kunnen spreken omdat wij daar niet de bevoegdheid toe hadden, maar wel informeel na afloop. En daar is hem duidelijk naar voren gekomen dat - zoals zoveel plannen - toch regelmatig gezegd wordt dat er geen geld is en dat vindt hij - jammer genoeg - toch wel een dooddoener. 

De heer Kloos zegt “Ken je geschiedenis” zeggen we wel eens. Om nu 20 of 30 jaar terug te blikken ten opzichte van deze problematiek lijkt hem ondoenlijk. Dus hij begint maar bij 2001, begin 2002 was het Leefbaar Tynaarlo die het initiatief had genomen dat er een verkeerswerkgroep uit alle geledingen van de bevolking werd opgericht. Reden; de burgers volledige inspraak geven zodat uiteindelijk een zo groot mogelijk draagvlak werd gecreëerd voor welke oplossing dan ook. Ook de gemeente was uitgenodigd in deze werkgroep plaats te nemen. Voor de ondersteuning werd bij de gemeente een kleine bijdrage gevraagd voor faciliterende doeleinden. Dat is wel in eerste instantie niet gehonoreerd, maar heeft uiteindelijk wel geleid tot een optimale inspraak van alle betrokkenen.

We kunnen nu vaststellen dat het plan dat voor ons ligt een prachtig plan is. Een plan dat schijnt te worden gedragen door de bevolking van Zuidlaren. De inspraak is zover wij dit kunnen overzien optimaal geweest en mede hierdoor zijn er achteraf weinig dan geen bezwaren binnen gekomen. Vaak gaat het zo met inspraak dat je het niet iedereen naar de zin kan maken. Met die inwoners die hebben gereageerd op het voor ons liggend plan van aanpak, zo nemen we aan, zal zorgvuldig worden omgegaan en eventueel worden meegenomen in de uitvoering van dit plan. Leefbaar Tynaarlo neemt aan dat hieraan momenteel wordt gewerkt en de raad te horen krijgt wat het college er wel dan niet mee heeft gedaan.

Samengevat: we kunnen de inwoners van Zuidlaren feliciteren met hun plan. 

De raad hoeft nu alleen de vraag te stellen of het plan voldoet aan eerdere gemaakte afspraken, alle reacties van derden als provincie en andere organisaties, aanwezig zijn, alle zaken die moeten bijdragen om te komen tot een zorgvuldige afweging, goed zijn uitgewerkt en later geen verrassingen zullen opleveren, financieel alles duidelijk is en afgedekt en we niet voor verrassingen komen te staan op later tijdstip.

Voorzitter, mijn fractie heeft langdurig zich over dit plan gebogen. Spreken we nu echt van een plan dat de huidige verkeersoverlast oplost of is er sprake van iets anders. We hebben het dan maar eerst over de financiën. We weten allemaal dat de riolering in Zuidlaren er slecht voor staat. Natuurlijk, wordt deze gelijktijdig met het opknappen van de Stationsweg vervangen. Maar wat kost dit? Het college meldt: investeringen op het gebied van riolering worden meegenomen in het investeringsplan riolering 2006. Er wordt vanavond aan de raad gevraagd een blanco cheque af te geven voor de riolering. Hoeveel bedraagt deze investering? Als de riolering van de Verlengde Stationsweg – Stationsweg – De Millystraat en de Kerkbrink wordt vervangen dan spreken we niet van het Project Verkeer Kern Zuidlaren maar het vervangen riolering Kern Zuidlaren met daaraan gekoppeld het inlopen van het achterstallig onderhoud. Onze mening is dat gesproken moet worden van Vervanging Riolering kern Zuidlaren. Als men het riool wil vervangen dan dient eerst de verharding worden verwijderd, een grote sleuf worden getrokken, oud riool eruit, nieuw riool erin, alle huis- en straataansluitingen opnieuw aanbrengen. 

Rioolsleuf weer aanvullen, goed verdichten en dan kan de verharding weer worden aangebracht. Hij neemt aan dat het een ieder is opgevallen dat waar geen riolering wordt vervangen niets aan de weg wordt gedaan. Mijn fractie wil even aangeven dat stil asfalt binnen de bebouwde kom niet klopt. Dat kan alleen op auto snelwegen als de A28 en N34. Het zou ons op het verkeerde been kunnen zetten.

Dan loopt hij even door de deelplannen heen.

We stuiten eerst op de kruising Tienelsweg/Schipborgerweg. Hier is een rotonde gepland. De vraag is of hier een rotonde nodig is? Of is het gewoon dat het college geen verkeersregelinstallatie meer wil? Verkeerskundig zou op een gewone kruising een verkeersregelinstallatie voldoende zijn. Het college wil echter de verkeersregelinstallatie laten verdwijnen. Tijdens de presentatie is verteld dat de woning die moet verdwijnen omwille van de rotonde nog moet worden aangekocht. Ook het volledig isoleren van de woning op de hoek Verlengde Stationsweg /Tienelsweg moet nog gebeuren. Beide zaken staan echter niet begroot. 

Daarna zakken wij de Verlengde Stationstraat af naar de Stationsweg – De Millystraat zo naar de Kerkbrink. Ziet er wel allemaal netjes uit. Goede oplossingen en het geheel knapt er van op. 

Dan komen we op de aftak Wilhelminalaan -  Emmalaan – Dobbenheerd. Een nieuwe weg op de es. Zoals de bewoners daar al aangeven, waarschijnlijk een voorbereiding van jaren. Er wordt vanavond aan de raad gevraagd hier een beslissing over te nemen. 

Op de valreep ontvingen we per mail de brief  van de Milieufederatie Drenthe. Samengevat stelt zij dat deze variant in de huidige voorgestelde vorm niet op hun (planologische) instemming kan rekenen en zou ook niet voldoen naar hun mening aan de door de gemeenteraad zelf gestelde randvoorwaarden. Deze brief is niet mee genomen in onze discussie in de fractie. Het feit dat ook bij ons niet bekend is hoe de provincie denkt over de te realiseren weg over de es zouden we hierop moeten wachten op haar oordeel.

Dan ligt er ook nog de brief van de heer P.A. Kamerling namens enkele inwoners van Zuidlaren. Leefbaar Tynaarlo heeft de planvorming van de groep grondig bestudeerd. Ten behoeve van onze meningsvorming hebben wij de visie van de groep aan verkeersdeskundigen, wegbouwkundigen en milieudeskundigen voorgelegd. Zonder in details te treden gaven zij aan dat het een aanvaardbaar en een reële aanvulling was op de vele plannen. De visie kan de basis vormen voor de oplossing van diverse verkeerstechnische en milieutechnische knelpunten. In de media hebben we vernomen dat de provincie de plannen serieus bestudeert.

Dat betekent dat als de raad vanavond deze weg op de es vaststelt, eigenlijk zegt van provincie stop maar met het onderzoeken van de plannen van de groep meedenkers uit Zuidlaren. 

Om het plan wat nu voor ons ligt te kunnen uitvoeren is Leefbaar Tynaarlo van mening het onderzoek van de provincie af te moeten wachten. Op 20 jaar discussie is even op de plaats rust van twee of drie maanden geen probleem. Ook is dit fatsoenlijk is richting de provincie en de indieners van het plan. 

Samengevat:

Leefbaar Tynaarlo feliciteert de bevolking van Zuidlaren met haar plan en complimenteert de daarvoor verantwoordelijke wethouder. Ook Leefbaar Tynaarlo is voor upgrading van de verkeerssituatie in Zuidlaren en daarmee ook nog een rioleringsprobleem oplossend.
Er ontbreekt een uitgewerkt en volledige financiële paragraaf. Er moeten nog enkele eindconclusies binnen komen van derden zoals de provincie.

Dan is er ook nog de brief van de Milieufederatie Drenthe. Alle kosten zijn nog niet inzichtelijk gemaakt dan wel meegenomen, zoals de riolering. 

Ons advies is: het plan tijdelijk even aanhouden zodat het college de tijd krijgt alle nog open einden in te kunnen vullen en uitsluitsel binnen is van derden als de provincie. Daarmee recht doende aan het prima plan dat voor ons ligt.

De heer Prins zegt het niet te gaan hebben over hoe lang verschillende colleges het al hebben gehad over deze problematiek. De wethouder heeft vanaf het begin van dit college het voortvarend aangepakt. Het probleem geanalyseerd, de kaders gesteld en duidelijk en helder gecommuniceerd naar de burger op verschillende niveau’s. Wat betreft het proces, niets dan lof. Dit kan als voorbeeld gelden voor andere grootschalige projecten binnen onze gemeente. 

Dan de oplossingen. Hij moet zeggen dat deze verschillend in de fractie worden beoordeeld, maar zij zijn het er wel over eens dat het werkelijke probleem niet wordt opgelost, als je er vanuit gaat dat er een probleem is. Want ook hier zijn de meningen over verdeeld. De één zegt het verkeer in Zuidlaren is een ramp en de ander zegt: “het valt reuze mee, het is veel meer een gevoelskwestie”. Maar dat neemt niet weg dat we nu een plan hebben liggen waar we “ja” of “nee” op moeten zeggen. Hij wil dit plan dan ook stapsgewijs met u doornemen.

Wat betreft de maatregelen in en om Westlaren zeggen zij voor het gemak, de punten 6.1, 6.2 en 6.3, verwachten zij net als de wethouder wel degelijk een snellere doorstroom en kunnen zij in zijn totaal meegaan in deze plannen. Alle overige plannen zullen verschillend worden beoordeeld door de PvdA en zij zouden dan ook graag zien dat deze afzonderlijk in stemming worden gebracht. 

Ten aanzien van de reconstructie van de Annerweg zouden zij graag zien dat dit tegelijkertijd gebeurd met de herinrichting van de grote en kleine Brink, dus voorjaar 2007. Wat zij verder jammer vinden is dat er -waar expliciet om is gevraagd in een besluit  voor het krediet voor het ontwerp van de grote en kleine Brink - geen financieel inzicht wordt gegeven over de normale onderhoudskosten ten opzichte van de kosten van dit plan. Naar hun mening een gemiste kans. 

Dan de besluitvorming. Persoonlijk vindt hij het jammer dat het Presidium er niet voor heeft gekozen dit besluit in twee raadsvergaderingen te nemen. De eerste, vanavond dus, opiniërend en met het inbrengen van ideeën, en de tweede voor definitieve besluitvorming. Hij verwacht ook dat andere fracties wel inbreng en wijzigingen hebben ten opzichte van het voorliggende plan en dat zou de besluitvorming beter tot zijn recht doen komen. Leefbaar Tynaarlo vraagt zelfs al om opschorting.

De financiering van het plan. Helaas hebben we moeten concluderen dat de totale financiering nog niet geheel rond is en dat u een volgend college opzadelt met een gat. Het gaat met name om de financiering van de Brinken. Kunt u aangeven in hoeverre de verschillende subsidies zeker zijn en waar eventuele risico’s liggen? Hij doelt met name op de subsidie herinrichting Stationsweg en aansluiting Groningerstraat. 

Dan de ontsluiting van de wijk Zuid-es. Nu de N34 overgaat van het Rijk naar de provincie geeft dat naar hun idee mogelijkheden voor de door een ieder gewenste aansluiting op de N34. Enkele bewoners, laten we ze noemen “Groep Kamerling”, hebben een plan ingestuurd ten aanzien van deze N34. En wat gebeurt er? De wethouder sabelt het neer. 

Als het plan dan al niet uitvoerbaar mocht zijn, laat dan de provincie zo’n plan kraken en niet de gemeente want het gaat tenslotte om een provinciale weg. Maar u als college kan dan duidelijk een aantal onderdelen, met name de aansluiting, meer omarmen en duidelijker uitdragen dat u er alles aan zou willen doen om deze aansluiting te realiseren. Wij als PvdA-fractie zullen dan ook proberen onze invloed aan te wenden bij de provincie om uiteindelijk wel deze aansluiting te realiseren. 

De heer Kremers zegt dat de discussie aansluiting N34 al net zo lang loopt als dat de plannen lopen. Begrijpt hij nu goed dat u die discussie opnieuw nieuw leven wilt inblazen en een relatie wil zien tot de parallelweg Wilhelminalaan/Emmalaan? Of wilt u de aansluiting op de N34 in relatie zien tot het volledige verkeersplan Zuidlaren.

De heer Prins zegt dat de PvdA de aansluiting van de N34 wil zien als een ontsluiting van de wijk Zuid-es en het is doordat de N34 overgaat van Rijk naar provincie en de provincie duidelijk heeft aangegeven dat zij ook wel anders naar die weg wil kijken dat het naar hun idee nieuwe mogelijkheden biedt om te kijken of zo’n aansluiting uiteindelijk wel mogelijk is. 

De heer Kremers zegt dat dat hem helder is. Maar gaat het dan ten koste van een parallelweg Wilhelminalaan/Emmalaan? Of moet hij het in elkaars verlengde zien?

De heer Prins antwoordt dat dat voor een deel van zijn fractie wel zo is en voor een ander deel niet. Hij heeft al aangegeven dat de plannen verschillend worden beoordeeld.

De heer Pieters vraagt of de heer Prins ook een tijdschema kan aangeven voor de beïnvloeding van de provincie.

De heer Prins kan hier geen pasklaar antwoord op geven.

De heer Gringhuis zegt dat, zoals het college al aangegeven heeft in het raadsvoorstel, er geen echte oplossing is, en ook niet zal komen. Toch zijn we het proces ingegaan om te komen tot een oplossing voor het verkeer in Zuidlaren. Het proces op zichzelf is naar zijn waarneming goed verlopen. Talrijke momenten van overleg en terugkoppeling zijn er geweest en het resultaat is dat de oplossingen gedragen worden door een groot deel van de bevolking. Natuurlijk zul je in zo’n proces compromissen moeten sluiten en zal niet iedereen even tevreden zijn. Helaas moeten we wel constateren dat niet alle doelstellingen gehaald worden. De voornaamste is wel het terugdringen van de verkeersaantallen. Ondanks het feit dat de wethouder aangeeft dat dit een integrale oplossing is en dat er geen delen uitgehaald mogen of kunnen worden zijn er van de zijde van de ChristenUnie nog wel een aantal opmerkingen alvorens zij tot een besluit kunnen komen.

Als eerste de situatie op de Verlengde Stationsweg. Daar zijn verder geen uitwijkmogelijkheden als er een calamiteit is. Hun voorstel zou dan ook zijn om de Dennenlaan open te houden voor uitgaand verkeer en af te sluiten voor inrijdend verkeer vanaf de Verlengde Stationsweg. Op het moment dat er een calamiteit is zou de Dennenlaan opengesteld kunnen worden voor inrijdend verkeer. 

Als tweede de situatie rondom de rotonde bij de Tienelsweg/Stationsweg/Schipborgerweg. Dit weekend hebben we een reactie gehad van vakgarage Plantinga met betrekking tot het overleg dat er is geweest, of juist niet is geweest, en dat volgt tot de oplossing. 

Het is duidelijk dat daar planologische problemen zijn te verwachten indien er vanuit de naast betrokkenen geen medewerking is toegezegd. Graag zien zij dat de wethouder nogmaals met Plantinga in gesprek gaat en de raad de resultaten daarvan meldt. 

Als derde de situatie betreffende de rotonde Stationsweg/Julianalaan/Wilhelminalaan. Wat de ChristenUnie betreft gaan zij daarmee akkoord mits dit wordt gekoppeld aan de uitvoering van de parallelweg langs de Wilhelminalaan/Emmalaan. Met andere woorden, ze zijn wel akkoord met de beide oplossingen maar de rotonde zou niet eerder aangelegd mogen worden voordat zeker is dat de parallelweg er ook komt. Mocht onverhoopt de parallelweg er niet komen dan ontstaat er een nieuwe situatie die zij op dat moment zullen beoordelen.

Dan komt het financiële aspect van het voorstel. We moeten constateren dat het ontbreekt in het raadsvoorstel, maar er is ons vorige week, naar aanleiding van de informatieavond, nog wel enige informatie toegestuurd. Wat de ChristenUnie betreft hoort bij een integraal uitvoeringsvoorstel, zoals het ons nu wordt gepresenteerd, ook een integraal dekkingsvoorstel. Het gehele proces is naar hun mening voortreffelijk gelopen maar op het eind willen we net even iets te snel. Recent was er sprake van een investering van zo’n 12 miljoen euro, waarbij niemand wist hoe we dat moesten betalen. Dit voorstel heeft gelukkig een iets reëlere raming, namelijk zo’n 6 miljoen euro. Hoe zeker is bijvoorbeeld de bijdrage van ISV. Kunnen wij de reserve Prins Bernhard Hoeve volledig vrij aanwenden voor de verkeersproblematiek. De laatste informatie in de raad was, dat dit nog niet zo zeker was. De dekking voor 2006 wordt met kunstgrepen bij elkaar gehaald. Volgens hem kan het college niet beschikken over onvoorziene bedragen van 2005. Deze gaan namelijk bij de jaarrekening naar de Algemene Reserve. Hoe u vervolgens het traject in 2007 en verder wilt afwerken is nu nog in hoge mate onzeker. Er dient duidelijk te worden aangegeven hoe we ook het laatste traject gaan financieren waarbij zijn fractie een andere dekking niet wil uitsluiten. Het voorstel van de ChristenUnie is om dit agendapunt nu inhoudelijk te behandelen en het agendastuk terugnemen en de volgende keer met een integrale financiële paragraaf onderbouwd weer te agenderen.

Richting de insprekers wil hij het volgende opmerken. Mevrouw Kortenhorst woont aan de Julianalaan en spreekt met name over het vervoer van haar kinderen naar Westlaren. Hij heeft de indruk dat je vanaf de Julianalaan gewoon rechtsaf kunt en dan bij de nieuwe verkeerslichtinstallatie van de Mensinge kunt oversteken en dan ga je zo bij Dennenoord het bos in en dan kom je keurig in Westlaren zonder dat je een rotonde hoeft over te steken. Wellicht kan zij daar straks op terugkomen.

De groep Kamerling over de N34 als dorpsweg. Hij had altijd een beetje de indruk dat wij hier niet bevoegd zijn. De verhalen dat deze weg een provinciale weg zou gaan worden zingen al jaren rond, maar daar blijft het dan vervolgens ook bij. Hij hoopt dat de invloeden die de PvdA gaat aanwenden in de provincie gaan werken want wij zijn natuurlijk gebaat bij een afslag Zuid-es op de N34.

Mevrouw Van den Berg zegt dat hier sprake is van een zorgvuldig maar tegelijkertijd ook lastig proces. Heel zorgvuldig door iedereen erbij te betrekken. En lastig omdat iedereen verstand heeft van verkeer. De doelstelling, draagvlak voor oplossing van problemen, is duidelijk geweest. Randvoorwaarden waren door de raad akkoord verklaard. Alhoewel de N34 weer aan bod komt. Maar u schetst een beeld van duivelse dilemma’s: veiliger, doorstroming minder autoverkeer en toch een levendige kern! Hoe verzin je het. 

U bent ook heel open over het niet halen van doelstelling 1 om namelijk het  doorgaand verkeer te verminderen. En er is ook sprake van autonome toename, ingrepen elders. De lange termijnvisie daarover hebben we in een brief te horen gekregen dat het daaraan ontbreekt. Want dit is dan toch weer een tijdelijke oplossing. Zij denkt dat dat voor heel veel gemeenten geldt dat je altijd moet afwachten hoe de toekomst zal zijn en niemand weet dat precies.

U heeft bijna twee jaar hier aan gewerkt. D66 heeft lof voor het proces maar kunnen zich toch niet aan de indruk onttrekken dat u nu snel tot een afsluiting wilt komen. Een beetje te snel.  Inhoudelijk en financieel wordt dat eigenlijk bevestigd door de vele mails, brieven, telefoontjes van bezorgde inwoners. 

Een van de belangrijkste doelstellingen is veiligheid voor fietsers en voetgangers. Zij zal op een snelle manier de tocht door Zuidlaren beginnen. De Verlengde Stationsweg gaan we langs en dan komen we bij de rotonde. Daar rechts van de weg bevindt zich het pand van Plantinga. De heer Gringhuis heeft er ook al over gesproken. Want wat communicatie en afspraken betreft blijkt de situatie niet dusdanig te zijn dat we kunnen verwachten dat de rotonde zonder lange procedures aangelegd kan worden. Wat bent u van plan te doen om de ontstane situatie te keren? 

Dan de veiligheid van de rotonde voor fietsers. Daar hebben verschillende mensen ons over benaderd en die hebben ook van deskundigen gehoord dat de voorgestelde de rotonde niet zo veilig is als dat het lijkt. Dat geldt voornamelijk voor fietsers die vanaf de Tienelsweg komen en naar de Schipborgerweg gaan, en die zouden via een middengeleider ten westen van de rotonde geleid moeten worden. Dat is pas veilig!

Vervolgen we onze weg langs de Stationsweg. En daar doemt een wederom een rotonde op. Eerst de veiligheid. He, waar moeten de fietsers oversteken? Niet vlakbij de rotonde? Verderop met een eigen verkeerslicht. We zien in - onze verbeelding - talloze kinderen die vanaf de Julianalaan Zernikeschool, richting Zuides willen en die gaan even snel de rotonde nemen. Omrijden via de oversteek en de Boslaan doe je toch niet. Dat is om!

D66 vindt de veiligheid van de fietsers onvoldoende gewaarborgd. Wij willen u nogmaals vragen dit kritisch te bekijken. U heeft voor wat D66 betreft daar alle tijd voor. Want u hoeft voor hen deze rotonde nog niet aan te leggen. 

Eerst inhoudelijk: de oplossing Wilhelminalaan met de extra weg langs de es nog lang niet zeker. Vandaag hebben we nog brief van Milieufederatie gekregen dat het voor hen eigenlijk onbespreekbaar is dat die weg langs de es komt. D66 heeft daar ook moeite mee. 

Eenrichtingverkeer is al voorgesteld. D66 wil in elk geval dat u niet eerder met een veilige rotonde begint eer duidelijkheid is over een eventuele weg langs de es. Dan zou eventueel een andere oplossing gekozen kunnen worden. 

Over de verdere ingrepen in het centrum, de Brinken, de Millystraat / Kerkbrink zijn we tevreden.

Vorige week heeft u de brief van een aantal inwoners die een ander functie voor een deel van de N34 voorstelden besproken en resoluut afgeserveerd. D66 vindt dat te kort door de bocht. Dat valt hun eigenlijk wat tegen want u staat toch eigenlijk wel open voor creatieve inbreng van mensen. Zij geven aan dat de tijd niet stilstaat. En D66 vindt dat u moet openstaan voor nieuwe ontwikkelingen en inzichten en daar op inspelen. Dat betekent niet dat we eindeloos moeten wachten, want het wachten is al te lang geweest, maar D66 wil dat u met provincie en eventueel Rijk, als die nog in beeld is, onderzoekt en actief volgt en daar eventueel op inspringt.

Blijft over het hete hangijzer de financiële onderbouwing van het totale plan. 

U legt ons een integraal plan voor met totale kosten van bijna 6 miljoen maar u vraagt ons nu een krediet van ruim 3 miljoen. Dat betekent een gat in de toekomst van ook 3 miljoen. Dat is niet het enige probleem want er ook een rentederving van reserves. En dan gaat u sprokkelen. En u neemt aanspraak op onvoorziene overschotten die er misschien zullen komen. Geld dat naar de Algemene Reserve gaat. D66 vraagt om meer duidelijkheid. Op dit moment kunnen en willen zij hierover geen besluit met open einden nemen. 

De heer Kremers zegt dat we een plan hebben dat totstandgekomen is met een heleboel burgers van de gemeente Tynaarlo en in dit geval van de plaats Zuidlaren. We hebben een plan dat begint bij Westlaren en wat eindigt bij de Groningerstraat. Een plan wat kennelijk voor meer dan 90% wordt gedragen door iedereen die het plan kent. Want als je echt goed kijkt waar de kritische punten zitten dan zitten die bij de rotonde in Westlaren, bij de rotonde aan de Julianalaan en bij de parallelweg langs de Wilhelminalaan. Hij denkt dat juist die drie kritische punten nader beschouwd moeten worden zonder dat hij deze op detailniveau wil gaan bekijken. De kritiek van de insprekers en al die mensen die mails en brieven hebben gestuurd richt zich telkens op de veilige oversteken bij de rotondes bij Westlaren en de Julianalaan voor kinderen en fietsers. Eigenlijk zou hij graag van de wethouder willen horen in hoeverre de plannen zoals die er nu liggen op papier definitieve plannen zijn, dan wel dat ze, op het moment dat je bezig wilt gaan met uitvoering, je met name met burgers die in de omgeving wonen nog nader overleg wilt en kunt gaan voeren om te zorgen dat er in ieder geval veiliger situaties ontstaan. Met andere woorden is het definitief of krijgen burgers ook nog de gelegenheid om hun visie op die plannen te geven. 

Dan even naar de parallelweg. Hij denkt dat als je op een gegeven moment het centrum van Zuidlaren op zijn kop gaat zetten, je dat het beste kan gaan doen nadat een parallelweg is gebouwd. Immers als je dat niet doet dan creëer je de eerste twee jaar voor de huidige bewoners van de Wilhelminalaan over de ventweg een verkeersdrukte van heb ik jou daar. Zeker als je het verkeer in het centrum zelf gaat bekijken, of het centrum op zijn kop gaat zetten bij de winkels, dan zal het verkeer uit Zuid-es dat stukje centrum in ieder geval willen mijden en gaat dus ook ’s morgens via de Wilhelminalaan het dorp uit. Vorige week heeft hij van de heer Assies begrepen dat die op dat moment van de Wilhelminalaan een éénrichtingsweg wil maken. Daarmee dwing je volgens spreker de bewoners van de Zuid-es om óf via de Groningerstraat, Midlaren, Noordlaren, Glimmen te gaan óf, en daar zullen de buren van Annen absoluut niet blij mee zijn, via Annen naar de N34 om op die manier snel richting Groningen te komen. Waar het eigenlijk om gaat is dus hoe groot is de kans dat de provincie ook daadwerkelijk meegaat in het realiseren van een parallelweg langs de Wilhelminalaan/Emmalaan. En als de provincie niet meegaat komt dan tóch die rotonde aan de Julianalaan? Daar wil hij graag helderheid over.

De heer Kalk merkt op dat de heer Kremers aan het begin van zijn betoog vroeg of er nog een vorm van inspraak komt voor de bewoners. Hij weet niet wat de heer Kremers daar precies mee bedoelt. Je kunt over de plannen van mening verschillen, maar de wethouder heeft tot nu toe lof gekregen voor het feit dat hij uitgebreid via avonden overleg heeft gevoerd. Wat bedoelt u dan precies met het overleg?

De heer Kremers zegt dat de gemeente tezamen met een klankbordgroep, bestaande uit burgers, deze plannen ontwikkeld. Desalniettemin, als je ziet hoeveel mails en hoeveel brieven ons bereikt hebben dan kun je ook stellen dat je - ondanks alle moeite die gedaan is en waarvoor ook lof van het CDA - niet altijd alle burgers tijdig bereikt. 

Gelukkig zijn er dan toch burgers, zoals bijvoorbeeld de insprekers die we vanavond hebben gehoord, die wel hun stem willen laten horen en dan op die manier willen laten merken dat zij ook ideeën hebben en bepaalde punten als gevaarlijk zien. Hij vindt daar waar je vanuit de burgerij toch nog signalen krijgt, dat je die signalen serieus moet gaan benaderen en daar waar je zegt “het snijdt hout” voordat je tot uitvoering van plannen overgaat toch nog eens met de omwonenden gaat kijken of het toch niet nog een stukje veiliger kan. Daar gaat het hem om.

De heer Kalk vraagt hoe het CDA dan die inbreng ziet in relatie tot de besluitvorming die vanavond voorstaat?

De heer Kremers zegt dat hij daarom ook heeft gevraagd of er vanavond een besluit wordt genomen op detailniveau of wordt de burgerij eventueel nog gelegenheid gegeven, alvorens tot uitvoering over te gaan, om daar nog een inbreng over te geven. In de optiek van het CDA ga je nu zeggen er is een plan die in grote lijnen neergelegd is. Je kunt in zijn ogen niet verwachten, van welk individueel raadslid ook, dat die over zoveel kennis beschikt dat die nu tot in detailniveau kan gaan inschatten wat de effecten zijn. Vandaar dus zijn vraag ook aan de wethouder. 

De heer Pieters zegt dat, ondanks de brede voorlichting die we gehad hebben van het college, het doorlezen van de verschillende stukken en de brieven die er over gekomen zijn, zijn er toch nog verschillende vragen bij de VVD blijven staan. De wethouder schat dat het effect van de maatregelen over acht jaar zijn verdampt. Als het zo is dat we over acht jaar weer met dezelfde situatie zitten als nu is het naar hun mening de vraag of je daar zoveel geld in moet investeren. Eén van de uitgangspunten bij de aanvang van het project was dat van het doorgaand verkeer een forse reductie zou plaatsvinden. Deze reductie zal niet worden gehaald. De VVD vond dat een heel belangrijk uitgangspunt. De zekerheid over de fasering van de parallelweg langs de Wilhelminalaan is ook een vraag die gesteld is en zeer bij de VVD leeft. Naar hun mening is de fasering van groot belang voor eventuele uitbreiding zoals die voorgestaan wordt bij de wijk Zuid-es voor de ontsluiting van de nieuwbouw daar. 

De heer Brink zegt dat men sinds eind jaren 40 van de vorige eeuw al bezig is na te denken over het verkeer in Zuidlaren. We kunnen het allemaal in de toelichting op dit agenda punt lezen.

Om nu tot een oplossing van het verkeersprobleem in Zuidlaren te komen is er voor gekozen de bevolking er intensief bij te betrekken, middels een klankbordgroep. De procedure die gevolgd is, heeft geleid tot het stuk wat nu voor ons ligt en zijn we in de PODOE methode aangekomen bij de tweede O, namelijk die van oplossingen.

Maar zoals in de inleiding al wordt aangegeven is de oplossing er niet bij. De oplossing zou er toe moeten bijdragen dat met name in de spits, de verkeersintensiteit in de kern zou moeten afnemen, en dat ook gestreefd moet worden het vrachtverkeer door Zuidlaren terug te dringen. Met het reconstructieplan zoals dat nu voor ons ligt zal, naar de mening van Gemeentebelangen, de verkeersdrukte op korte termijn  niet echt afnemen. Wel zal naar hun mening de doorstroming vlotter verlopen. Door de aanleg van een nieuwe weg aan de rand van de es, parallel aan  de Wilhelminalaan/Emmalaan, zal de spitsdrukte uit het centrum enigszins verlicht worden, maar zal het verkeer uiteindelijk op de Stationsweg toch weer bij elkaar komen.

Om het verkeersprobleem Zuidlaren echt aan te pakken zullen echter meer draconische maatregelen nodig zijn, waarbij een groter deel van de regio rond Zuidlaren een belangrijke rol kan spelen, met name waar het betreft het vrachtverkeer van uit gebieden ten oosten van Zuidlaren. Zoals ook in het rapport wordt aan gegeven.

Voor wat betreft de veiligheid van met name voetgangers en fietsers, zijn  zij van menig dat hier extra aandacht aan moet worden besteed. Knelpunten die hierbij vaak genoemd worden zijn, dat men tegen de geldende verkeersregels in handelt. Gemeentebelangen is van menig dat een adequate handhaving hier op zijn plaats is. Daarnaast moet natuurlijk goed gekeken worden hoe de veiligheid op die plaatsen gewaarborgd kan worden en misschien nog verbeterd.

Zoals gezegd: de oplossing is er niet. Voor Gemeentebelangen is het voorliggende rapport een leidraad, waarmee gewerkt kan worden. Zij zijn van mening dat het op detailniveau nog wel bijgespijkerd zou kunnen worden. Het plan beoogt een gefaseerde uitvoering en u zult voor diverse onderdelen van het plan nog bij de raad terug komen.

Voor wat betreft Gemeentebelangen blijven nog andere opties open, die in hun optiek meer de (met kleine hoofdletters geschreven) oplossing aan dragen, nl. een ontsluiting vanuit de wijk Zuides op de N34 en wat ons betreft middels een rotonde. Dan kan mogelijk één van die andere rotondes die genoemd zijn vervallen. Zij zijn van mening dat mede in het kader van de Regiovisie, waarbij ook inspanningen van de gemeente Tynaarlo gevraagd worden en wij bovendien jaarlijks een financiële bijdrage leveren, ook wat terug mogen vragen. Wij gaan nu aan de slag en mogen dan van andere betrokkenen verwachten dat zij positief met ons meedenken en niet alleen maar roepen “dit kan niet en dat kan niet”. Waar een wil is, is een weg, in dit geval een ontsluitingsweg.

Samenvattend, de fractie van Gemeentebelangen gaat akkoord met de voorstellen, echter met de duidelijke vermelding dat zij bij punt 1 moeite hebben met de aanleg van de parallelweg langs de Wihelminalaan/Emmalaan omdat zij denken dat daar een betere oplossing voor is.

De heer Meerman zegt dat al decennia lang het probleem van de verkeerskern Zuidlaren op de politieke agenda staat. Sinds 1970 hebben vele bureau’s zich hierop stukgebeten. Vanavond kan die reeks eindelijk doorbroken worden en als dat lukt dan ligt dat aan de wijze van aanpak.

Vanaf het begin in 2002 zijnd e burgers uitgebreid betrokken geweest bij de aanpak van het probleem. Er zijn vijf informatie en inloopavonden georganiseerd en velen hebben daarvan gebruik gemaakt. Daarnaast zijn er in 18 bijeenkomsten de verschillende deelprojecten met directe bewoners besproken. Wij kunnen dus stellen dat de problemen met de verschillende oplossingen uitvoerig met de burgers zijn bediscussieerd en daarmee hebben de inwoners van Zuidlaren maximaal hun invloed kunnen uitoefenen. 

Is daarmee iedereen tevreden met de resultaten? Nee, en dat hadden we ook niet verwacht. We kunnen het helaas niet iedereen naar de zin maken. Ook nu zijn er inwoners die om persoonlijke redenen geen geloof hebben in de plannen. Toch denken we te kunnen zeggen dat de meerderheid van Zuidlaren zich in de voorstellen kan vinden.

Wat wordt met de voorstellen bereikt:

· de doorstroming wordt vergroot;

· de veiligheid wordt vergroot voor met name voetgangers en fietsers en verwacht mag worden dat het aantal ongevallen zal dalen;

· de gezellige drukte blijft gehandhaafd en de beeldbepalende elementen van Zuidlaren blijven gespaard.

Wat niet wordt bereikt is een reductie van het doorgaande verkeer. Om dit te bereiken zijn andere maatregelen nodig; bijvoorbeeld een extra aansluiting op de N34. De wethouder heeft op de informatieavond gemeld dat hierna nog een onderzoek lopende is. GroenLinks hoort graag de laatste stand van zaken.

Om de plannen te realiseren zullen op verschillende plekken vitale bomen moeten worden geveld. En ook bomen zijn een handelsmerk van Zuidlaren. Met name door de aanleg van een parallelweg aan de Wilhelminalaan zullen een groot aantal bomen geveld moeten worden. Is dat nodig? Is het niet te voorkomen door te volstaan met een eenrichtingsweg en van de parallelweg af te zien? Graag een reactie van de wethouder. Daarnaast willen zij graag horen wat voor compenserende maatregelen de wethouder in gedachten heeft voor al die bomen die geveld moeten worden.

Dan nog een vraag over de financiering. Voor het raadsbesluit dat voor ons ligt is € 950.000,-- aan subsidies binnengehaald. Voor de vervolgtrajecten wordt niets gemeld over subsidies. In de informatieavonden heeft de wethouder daar wel één en ander over gezegd. Misschien kan hij daar nog op terugkomen en aangeven wat voor subsidies nog mogelijk zijn en wat voor kans van slagen dat heeft.

Band 2

Wethouder Assies zegt heel blij te zijn dat de raad aangeeft tevreden te zijn met het communicatieproces. Maar hij vraagt zich gelijk af wat hij daarvoor koopt, gezien het vervolg. Wat is nu het dilemma van de Zuidlaarder bevolking. We gebruiken allemaal graag de auto maar we houden niet van overlast, mag hij kenschetsen. We vinden allemaal dat we in een historisch mooi dorpsbeeld leven maar het geeft forse beperkingen aan mogelijkheden en in onze omgeving herkennen we vele mooie landschapsnatuurwaarden en dat heeft ook zo zijn beperkingen. Oftewel, hij schetst hier het dilemma van Zuidlaren. Wat hem van het hart moet is dat iedere keer als je met dit proces bezig bent men hoe dan ook weer varianten bedenkt die door al deze belemmeringen niet uitvoerbaar zijn. Heel aardig bedacht, maar niet realiseerbaar gezien de historie. 

Dat hebben we anders aangepakt. We hebben een kentekenonderzoek gedaan. Hij hoort daar niemand meer over. Uit dat onderzoek blijkt dat 75% van de verkeersoverlast, tussen aanhalingstekens, te maken heeft met bestemmingsverkeer. Er wordt op gehamerd op het doorgaande verkeer. Dan denkt hij: “ja leuk, maar dat is niet het primaire probleem”. Het is een stukje extra overlast maar het is niet het grootste probleem. Dat zijn we met elkaar. We hebben gezegd laten we op basis van deze analyse met heel veel mensen gaan praten. Niet alleen met de klankbordgroep, verkeersdeskundigen, met de provincie - die heeft 2,5 jaar bij ons aan tafel gezeten - , oftewel de invloed van de provincie is optimaal geweest. Ter geruststelling van de PvdA, hij wenst ze succes toe om dat voort te zetten, maar hij denkt dat hij het maximale heeft gedaan. De provincie is heel betrokken geweest in dit proces.

Allemaal overheden, allemaal betrokken deskundigen, klankbordgroepleden en aanwonenden zijn in iedere fase van het proces erbij betrokken. Niet alleen algemene informatieavonden maar ook specifieke avonden voor aanwonenden. Hij zou het zo gek niet weten, iedereen heeft zijn zegje kunnen doen. Tot het laatst toe, na de inloopavond van oktober, hebben we aanpassingen gedaan. Hij kan de raad verzekeren dat er gedurende het vervolgtraject ook nog wel kleine aanpassingen zullen komen. Als voorbeeld noemt hij een extra middengeleider en dat soort zaken. Dat doet niet af aan het wezenskenmerk van dit rapport. Dit plan lost keihard het probleem van de verkeersveiligheid op. Dat is al jarenlang een probleem in Zuidlaren. Het plan verhoogt grandioos de leefbaarheid. En als Leefbaar Tynaarlo roept dat we geen stil asfalt kennen in dorpskernen dat raadt hij hen aan te rade te gaan bij de asfaltcentrale en zich beter te laten voorlichten, want het bestaat. Alle deskundigen hebben hem verzekerd dat het wel kan. 

We hebben optimaal rekening gehouden met het beschermd dorpsgezicht en de natuurwaarden. Als hij dan van een inspreker te horen krijgt dat de wethouder heeft gedreigd alle bomen om te hakken, dan moet hij melden dat hij zich niet kan heugen dat ooit gezegd te hebben. Uitgangspunt is steeds geweest de bomen te sparen. Hij heeft gezegd dat hij eigenlijk in het kader van de leefbaarheid vindt dat de aanwonenden van de Emmalaan/Julianalaan recht hebben op een goede voorziening voor de deur. Daar praten we over. Dan moeten we de zaken niet omdraaien alsof de wethouder u iets door de strot duwt. Hij denkt dat deze oplossing gekozen is in het kader van duurzaamheid en leefbaarheid en, dat moet u ook willen zien, een minimale aantasting van het landschap. Natuurlijk Zuidlaren zou geen ontwikkeling kunnen bedenken die niet af en toe ten koste van een boom kan gaan. Zoals u weet staan er vele bomen dus daar zullen we keuzes in moeten maken. We zullen kijken naar compensatiemogelijkheden, maar alles is bedacht binnen de mogelijkheden en de grenswaarden en dilemma’s die er zijn en hij denkt dat met al onze denkkracht, met heel veel betrokkenen dit het maximaal haalbare en het best haalbare is.

D66 heeft gemeld dat iedereen verkeersdeskundige is. Dat klopt. Maar hij vindt het jammer dat alle raadsleden op hun eigen manier het weer over doen en weer met alternatieven komen die hij al een jaar tegen het licht kan houden. Hij denkt dat dat geen toegevoegde waarde heeft. Als je zo’n proces doorloopt dan probeer je op ieder moment een fase in te lassen om te kijken of je op de goede weg zit, hoe groot het draagvlak is, wat de deskundigen er van vinden. Op basis daarvan hebben we steeds aanpassingen gedaan. Een voorbeeld. Mevrouw Kortenhorst sprak in over de oversteekmogelijkheden. We hebben op basis van de laatste inspreekavond het traject Mensinge nog bedacht met een VRI. Je kunt op elk moment veilig oversteken. We hebben hierover gesproken met het Zernike, met de Schuthoek. Alles is in zijn ogen optimaal gedaan en hij zou niet weten hoe je nog meer moet doen want het houdt een keer op. We zullen mogelijkheden moeten bieden als overheid maar we hoeven niet ieder individueel knelpunt op te lossen in een algemene situatie. Je moet daar ook de grens durven zien. 

Datzelfde geldt ten aanzien van de aanwonenden van rotondes. Natuurlijk is het zo dat iedere oplossing nadelen met zich meebrengt voor aanwonenden. Wanneer er gekozen wordt voor een VRI in plaats van een rotonde dan heb je meer rijvlakken nodig en heb je dus ook meer grondoppervlakte nodig. Dan zullen er nog meer woningen gesaneerd moeten worden en dan hebben we grotere problemen qua bestemmingsplan. Wat u zegt klopt dus gewoon niet. Hij maakt fundamenteel bezwaar tegen dit soort zienswijzen. De huidige opstelling van de VRI installatie voldoet aan geen enkele richtlijn. Er zijn geen verschillende rijvlakken zoals u ziet. 

De Schipborgerweg is veel te smal, dus er moet van alles gebeuren om dat probleem op te lossen en in de voorgestelde situatie sparen we zoveel mogelijk het monumentale bomenaanzicht en het hele landschap daar. 

We praten over een minimale aanpassing. Allemaal vanuit die gedachtegang hebben we dit bedacht en we denken dat we ook heel goed dat soort fundamentele zaken hebben afgewogen. 

Ten aanzien van de lange termijn merkt hij het volgende op. Wij zijn begonnen met randvoorwaarden omdat het college heeft gezegd: “ga jezelf niet iets opleggen wat je niet waar kunt maken”. Wat is onze gemeentelijke verantwoordelijkheid, dat is onze eigen handelingsbekwaamheid ten aanzien van onze eigen situatie. Je kunt eindeloos praten over andere overheden, Rijkswaterstaat en de provincie en dat die mensen geen begrip hebben voor Zuidlaren en dat ze onder druk gezet moeten worden en zich moeten aanpassen, maar je komt er niet verder mee. We hebben met deze partijen gepraat en ze hebben begrip voor onze problemen maar ze hebben geen oplossing. De laatste variant is een maand geleden geproduceerd. De N34. Hij veegt die van tafel volgens de heer Kamerling. Nee, hij heeft namens de provincie gereageerd. Hij heeft met de provincie gesproken en op basis daarvan heeft hij op de informatieavond aan de raad gemeld dat de provincie heeft gezegd serieus naar alle opmerkingen te willen kijken. Hij maakt er bezwaar tegen dat gezegd wordt dat hij het van tafel heeft geveegd. Op dit moment is het geen realistisch alternatief en wie weet, en dan praten we weer over de langere termijn, dienen zich andere mogelijkheden aan. Ons dorp, Zuidlaren, ligt op een heel cruciale plek in een netwerk van wegen en, en dat hebben we wel vaker geconstateerd, wat afhankelijk is van de situatie ten zuiden van Groningen en de N33. Dat is een lange termijn problematiek en dat lossen we nu in deze raadzaal niet op. Je kunt zeggen we wachten rustig af en we accepteren de huidige situatie die vanaf de jaren ’70 bestaat. Die situatie voldoet aan geen enkele veiligheidsvoorwaarde, laat staan aan leefbaarheid, want in die tijd zijn er gigantisch veel autobewegingen bijgekomen. Dus we moeten sowieso iets doen. Je kunt je naar zijn mening niet veroorloven om dan weer te zeggen, laten we afwachten en weer twee maanden gaan denken. 2,5 jaar discussiëren en zorgvuldig afwegen behoort voldoende te zijn. Je moet op een bepaald moment ook een ei durven leggen. Je moet je realiseren dat het nooit ophoudt met alternatieven. 

De opmerking van de heer Van der Knaap over de bomen daar heeft hij al op gereageerd. Gezien zijn achtergrond moet men geloven dat bomen voor hem een grote meerwaarde hebben. Hij zal van zijn leven niet roepen dat de zaag maar in al die bomen moet. Als ze er niet stonden was het misschien allemaal gemakkelijker geweest, maar ze staat er, en ze zijn vitaal. Er is een bomenonderzoek gedaan, een flora- en faunaonderzoek, een archeologieonderzoek enz. en uit alle onderzoeken blijkt dat die bomen moeten blijven staan. Dat is geen punt van discussie. Er is alleen gekeken naar de kwestie van de leefbaarheid.

De rotonde. Iedereen verbindt die rotonde met de vervoersstroom. Hij vindt jammer dat u allemaal de nadruk legt op het doorgaande verkeer, weer op de technische vervoersbewegingen, en niet op de leefbaarheid, veiligheid en dat soort zaken. De ventwegconstructie is mede bedacht om het gebruik van de huidige weg, met de vele overlast die dat met zich meebrengt, te ontzien. Om de weg veiliger te maken voor het langzame verkeer en geluidsoverlast te reduceren. Al dat soort zaken komt volledig tegemoet aan de woonwensen die er zijn. Gesteld wordt dat niet zeker is dat we die krijgen. De rotonde is niet alleen bedoeld voor de Emmalaan/Wilhelminalaan. Daar maakt hij fundamenteel bezwaar tegen. Zoals u allemaal weet zijn er meer wegen die er op uit komen en hebben we daar een oversteekprobleem op dit moment. 

We zullen dan ook in die situatie iets moeten realiseren want anders stellen we dat weer uit. 

De heer Gringhuis zegt dat de wethouder hem onlangs heeft verteld dat als je ergens een rotonde neerlegt daar asfaltwegen op moeten uitkomen. Anders mag het niet.

Wethouder Assies antwoordt dat hij zich niet bewust is dat hij dat heeft gezegd.

De heer Gringhuis zegt dat er een overleg is geweest en hij meent zich te herinneren dat in één van die overleggen werd gezegd dat op een rotonde asfaltwegen moeten uitkomen. Daar mogen geen klinkerwegen op uitkomen. Hij wil nog wel even zoeken in zijn agenda wanneer dat is geweest. 

Wethouder Assies zegt het zich niet bewust te zijn. Hij heeft 2,5 jaar veel gepraat en hij zal misschien best niet altijd even duidelijk geweest zijn maar hij kan zich niet herinneren dat hij dit zo specifiek gezegd heeft. Het enige wat hij wel weet is dat het huidige wegprofiel van de Emmalaan/Wilhelminalaan niet berekend is op een toename van vervoersstromen in het kader van de Wet geluidsbelasting. Dat is heel iets anders dan dat op een rotonde geen klinkerwegen mogen aansluiten.

De heer Gringhuis zegt dat hij het al weer weet. Het zijn Europese regels.  

Wethouder Assies denkt dat hij heel veel kennis heeft, maar daar heeft hij geen kennis van. Het zal misschien een keer ter sprake zijn gekomen maar niet uit zijn mond want hij weet zeker dat hij die kennis niet bezit. 

De heer Kalk wil een technische vraag stellen over de rotondes. Er is nogal wat verkeer dat wel doorgaat door Zuidlaren, maar volgens uw onderzoek is dat het kleinere deel. Er zijn verschillende mensen die rijden met grote vrachtauto’s door het dorp. Dat kan niet ontkend worden. Hij vraagt zich af hoe de omvang van de rotondes zich verhoudt tot die combinaties. Heeft het college daar informatie over? 

Wethouder Assies zegt dat in de afgelopen 2,5 jaar vele deskundigen ons hebben bijgestaan. Deze deskundigen garanderen dat de rotonden functioneel is ook voor vrachtverkeer. Daar zult u het mee moeten doen. Dat is natuurlijk altijd het dilemma van besluitvorming. Je moet op een bepaald moment afgaan op hetgeen waarvan mensen die daarvoor geleerd hebben zeggen dat het kan of niet kan. Hij is niet bij machte om aan te tonen dat het niet zo is. Het is niet bedacht om niet te kunnen want dan hebben we een probleem. Het college gaat toch niet iets voorstellen waarvan bij voorbaat al bedacht kan worden dat het niet kan. Zo werkt het toch niet.

De heer Kalk zegt verwacht te hebben meer informatie te krijgen over het vrachtverkeer en de lengte van combinaties en dat de wethouder dat nagevraagd heeft. Hij ziet vaak dat het af en toe behoorlijke problemen geeft met grote vrachtwagencombinaties en de veiligheid van andere weggebruikers. Hij stelt daar een vraag over. Als de wethouder het zo afdoet, akkoord. Hij kan dat verder niet beïnvloeden. Het is serieus bedoeld.

Wethouder Assies zegt dat de heer Kalk niet moet twijfelen aan zijn serieusheid. Andersom doet hij dat ook niet. Hij zegt alleen dat in zijn ogen politieke besluitvorming niet gebaseerd mag worden op dat soort afwegingen. Er zijn zaken neergelegd die getoetst zijn door deskundigen. 

Die in plannen verwerkt zijn en daar zult u het mee moeten doen en die zijn dus getoetst op dit soort zaken. Meer kan hij niet tegen de raad zeggen. We kunnen alles weer ter discussie stellen maar dat lijkt hem niet zinvol want dan beginnen we weer bij af. En we moeten ook een keer proberen een knoop door te hakken. 

Richting de heer Kamerling merkt hij op dat je van het plan van alles kunt vinden, maar op dit moment kan hij er helemaal niets mee. Hij denkt dat hij even zo duidelijk moet zijn want het is weer een alternatief op de zovele alternatieven die we decennialang hebben gekregen en wat hem betreft wordt er nog vele jaren over nagedacht maar op dit moment kan hij er in de besluitvorming niets mee. 

Leefbaar Tynaarlo heeft een vraag gesteld over de riolering. Dat klopt gewoon niet. We hebben al vaker een stukje aangepakt. Niet de hele Stationsweg hoeft vervangen te worden en hij kan vertellen dat bij dit soort operaties alles wat boven de riolering ligt en daartussen in het asfalt betaald wordt uit het begrote geld dat hiervoor ligt. Alleen de buizen onder de grond komen uit het rioleringsfonds zoals gebruikelijk, oftewel de wegontwikkeling is leidend en niet de riolering. Ter geruststelling, we gaan niet stiekem uit het rioleringsfonds allerlei zaken financieren. Dat is wel zo als gesteld zou worden dat riolering het hoofddoel is. Dan is het omgekeerd. Maar dan praten we over een andere doelstelling. Het is nu een neveneffect. Wij pakken de verkeerssituatie Zuidlaren aan en we gaan tegelijk - en dat lijkt hem ook heel slim - kijken of bepaalde stukken riolering vervangen moet worden. Anders moet de weg over 10 jaar misschien weer opengebroken worden. Dat zou niemand willen. 

De Milieufederatie. Het moet hem van het hart, ook al is het een instantie die hem als GroenLinkser na aan het hart ligt, dat gisteren het plan is opgevraagd en ze hebben á la minuut op basis van de schriftelijke informatie gezegd “finito, dat willen we niet”. Dat neemt hij niet serieus in deze fase. Naar zijn mening is de Milieufederatie gebonden aan fatsoenlijk mondeling overleg, toelichting en dat soort zaken. Het op basis van het kort doorlezen van de rapportage, die zorgvuldig opgebouwd is, roepen “een vierbaansweg” en dat soort opmerkingen, dan heb je het in zijn ogen niet zorgvuldig gelezen en dan praat je naar gevoel en niet naar inhoud.

De heer Meerman zegt dat aan de reactie van de Milieufederatie wel een onderzoek van eind jaren ’90 ten grondslag ligt. Daarin is onderzocht of een eenrichtingsweg daar niet een goede oplossing is. Zij geven aan dat die eenrichtingsweg niet een voldoende oplossing is.

Wethouder Assies zegt straks nog terug te komen op de opmerkingen over een eenrichtingsweg. Hij wil graag zijn verhaal houden want anders moet hij steeds terugkomen op punten die nog komen.

De PvdA-fractie heeft een vraag gesteld over de Annerweg. Waarom pakken we die tegelijk aan? Omdat die in principe qua route blijft zoals die nu ligt. Alleen we moeten daarin ook nog voorrang geleiden. Het is een route die in het kader van de geluidshinder veel overlast veroorzaakt door de klinkerstructuur. Dus ook daar zullen we qua leefbaarheid iets aan doen. Als je dit soort zaken aanpakt, pak dan in één keer alles goed aan. Hetzelfde geldt voor ten aanzien van de Groningerstraat. Ook het stukje van het Sprookjeshof tot de Stationsweg kent veel geluidsoverlast. Dus aanpakken. 

De heer Prins merkt op dat hij het dan wellicht verkeerd begrijpt maar de bussen gaan daar pas overheen als we de brink aanpakken. Dus waarom pak je dat dan niet in zijn totaliteit aan?

Wethouder Assies zegt dat de doorgaande weg over de brink gelijk eraf gaat. Het is niet zo dat dat blijft. Het is een uitgangspunt van het plan en meegegeven bij de brinkontwikkeling. Dus de brink wordt puur een brink. De bus moet van de brink af, direct in eerste instantie en zal dus ook over de Annerweg moeten en daar een halte moeten krijgen. 

De heer Prins zegt dat je goedkoper uit bent als je alles in zijn totaliteit in één keer aanpakt. Waar nog een kleine aanpassing gedaan moet worden kan dat. Nu ga je de Annerweg aanpakken en over twee jaar ga je de brink aanpakken.

Wethouder Assies antwoordt dat het risico waar u nu mee bezig bent is dat alles op alles moet wachten en over 10 jaar hebben we weer niets gedaan. Want stel je voor dat we de brink aanpakken en dat dat weer consequenties heeft. Het college is van mening dat als je een doorgaande route over de brink afkoppelt moet je de doorgaande route die overblijft optimaal inrichten. Dat is een noodzaak en kan geen uitstel dulden. 

Plantinga. Hij kan de raad verzekeren dat er gesprekken zijn geweest. Hij wil er niet te ver op ingaan omdat het personen betreft. De toezeggingen zijn op papier door het college vastgelegd. Daar wil hij het bij laten. Er is voldoende met Plantinga overlegd in deze fase. Meer uitleg lijkt hem niet verstandig in het kader van de privacy. Het procesmatige is zorgvuldig geweest in zijn ogen en hij zou niet weten hoe hij het anders zou moeten of kunnen doen.

De heer Gringhuis zegt het punt van de privacy te begrijpen maar vakgarage Plantinga zoekt de openbaarheid door alle raadsleden aan te schrijven en hij is wel een kien speler in het verhaal van de rotonde. Als het college vraagt aan de raad vanavond te besluiten daar een rotonde neer te leggen, dan heeft hij daar op dit moment wel een probleem mee.

Wethouder Assies zegt dat de heer Plantinga het met het college oneens is over de milieubelasting voor zijn woning. In algemene zin. Op papier hebben wij aangeboden dat hij een second opinion mag aanvragen, dat wij dat betalen en dat wij - ook al hoeven we dat op basis van onze berekening niet te doen - aanbieden om geluidsisolatie aan te brengen. We hebben allerlei zaken toegezegd die formeel niet hoeven. We hebben geen grond van  hem nodig. Dus in die zin is het geen probleem. Dan denkt hij dat wij in deze fase tot dusverre zorgvuldig gehandeld hebben. Dan houdt het eerst op. We moeten voorkomen dat we, in het kader van de besluitvorming zoals die er nu ligt, ieder individueel knelpunt - en dat zullen er vele zijn nog de komende tijd - als randvoorwaarden gaan stellen om ja te zeggen tegen deze oplossing. Want waar zijn we dan mee bezig. Dan denkt hij dat we in deze maatschappij helemaal geen besluiten meer nemen. Qua zorgvuldigheid denkt hij dat we heel zorgvuldig bezig geweest zijn. Er komt nog een procedure en daar zal ook alle zorgvuldigheid in betracht worden. Hij gaat er vanuit - dat vanwege die zorgvuldigheid - het plan grote kans van slagen heeft. Hij gaat er niet vanuit dat de heer Plantinga optimaal tevreden gesteld kan worden. Meer kan hij er op dit moment niet van zeggen. 

De eenrichtingsweg. Waarom niet een eenrichtingsweg. Als je kijkt naar het verblijfsgebied in Zuidlaren, het winkelgebied waar de mensen veel op straat vertoeven, daar hebben we er belang bij dat daar de verkeersdruk wat af gaat. In het kerngebied wordt ook het meest geparkeerd. Daar hebben we ook belang bij dat daar de druk eraf gaat. Als je dat wilt is het essentieel dat onnodige vervoersbewegingen in het centrum zoveel mogelijk voorkomen worden. We hebben niet voor niets in ons verkeer- en vervoersplan de Wilhelminalaan de functie gegeven van dat er verkeer overheen mag. Dat het geen 30-km zone is. Dat is bewust. Een gemeente die kiest voor één hoofdader in een dorp brengt zichzelf hoe dan ook op langere termijn in de problemen. Zoals u weet is Zuidlaren een levendig dorp. Regelmatig moeten wij omleidingen verzorgen, los van wegopbrekingen en dat soort zaken. Dus we hebben een bypass nodig. Dus moet je ook zorgen dat zo’n bypass zo leefbaar mogelijk ingericht wordt. Die oplossing hebben wij gezocht. Je zou toch wel heel raar bezig zijn om jezelf iets te ontnemen wat je absoluut nodig hebt. Als we gaan kijken naar de Zuidlaardermarkt en de mensen moeten over de Bovendiepen dan is dat een ramp. Daar wonen heel veel mensen heel dicht op de weg, die weg is niet als zodanig ingericht. Dus we hebben ook geen alternatieven. Ook daar geldt de huidige functie moet behouden blijven en als gezegd wordt ga die maar beperken dan maakt u het probleem op termijn alleen maar groter in plaats van dat u het oplost. 

Tot slot de acht jaar en de financiering. Gesteld wordt dat het voor acht jaar is opgelost. Hij denkt dat met deze voorstellen de verkeersafwikkeling en veiligheid voor de kern optimaal hebben gemaakt en daar moeten we het heel lang mee doen. Als je gaat kijken naar de toekomst, de toename van het autoverkeer, dan houdt hij zijn hart ook wel eens vast. Maar dat geldt op meerder plekken in Nederland. Maar ook daarvoor, daarvan is hij overtuigd, zullen gaande weg de rit oplossingen komen. Het gaat dan wel om een langetermijnvisie. Op dit  moment kent hij de oplossingen niet. We moeten accepteren dat we het voorlopig hiermee moeten doen en hij denkt dat we een forse stap vooruit maken met dit plan. Er is geen sprake van weggegooid geld. Er is veel achterstallig onderhoud en met de investering die gepleegd wordt, wordt ook daar heel veel voor gebruikt. 

De reactie over de financiën heeft hem bevreemd. De raad zegt de garantie te willen dat alles nu al gedekt is. U krijgt een voorstel van het college voor het jaar 2006. Daar is ongelofelijk veel subsidie bijgelegd. Dat getuigt van ondersteuning van andere overheden, zo moet u dat zien. We krijgen het niet voor niets. Er is hard voor gevochten en er is begrip voor getoond. Alleen die andere overheid werkt ook per jaar zoals u weet en subsidies kun je aanvragen per jaar en niet voor meer jaren. Zo zit het systeem in elkaar. Plus je moet ook altijd een subsidie aanvragen als het bestemmingsgereed is. Oftewel, je mag alleen maar subsidie aanvragen als je zeker weet dat je het uit kunt voeren. Hij gaat er vanuit dat in de volgende fasen de subsidiemogelijkheden, als wij zaken obstakelvrij kunnen aanleveren, volledig in beeld zijn en dat de dekking ook geen enkel probleem is. Dat is ook perspectief nemen, keuzes maken. Als u weer zegt dat u allemaal harde garanties wilt dan doe je in het leven nooit meer wat. We moeten beseffen dat we een koers ingaan. Hij kan alleen maar zeggen dat hij er het volste vertrouwen in heeft en medewerking heeft. Op basis van de gesprekken is dat volledig naar buiten gekomen. De provincie doet niet anders dan onze gemeente ondersteunen bij het veilig inrichten van de N386 ook bij de rotonde bij de N34. De N34 is nog lang geen provinciale weg. Dat moeten we beseffen ook al wordt er al heel lang over gesproken. Het is nog lang zover niet. De provincie doet niet anders dan voorfinancieren en ons tegemoet komen. Terwijl ze dat helemaal niet hoeven want het is allemaal van Rijkswaterstaat. Dus de verbreding die er nu aankomt, de rotondes wordt allemaal door de provincie betaald terwijl het formeel niet hun rol is. Dus dat zegt iets over hun betrokkenheid. Zij zien ook de problematiek en zetten zich daar maximaal voor in. Hij vindt dat we dat ook moeten willen zien en niet ontkennen. Zijn ervaring met de provincie is dat ze niet overtuigt hoeven te worden dat ze alle mogelijkheden op een rijtje zetten en ons ter wille zijn waar dat kan. Alleen, op dit moment is hetgeen voorligt het haalbare en financieel in zijn ogen biedt dit voldoende zekerheid voor de toekomst dat het te realiseren valt.  

De heer Gringhuis zegt dat hij moet vaststellen dat in het raadsbesluit niets over de dekking is geschreven. Hij waardeert hoe de provincie zich inzet voor de N386. 

Dat is ook hun eigen beleid overigens, maar anderzijds begrijpt hij ook heel goed dat wij die subsidies best wel binnen zullen krijgen. Daar ligt ook niet zijn probleem. Hij heeft alleen gevraagd hoe het nu zit met de ISV en de PBH gelden. Waar hij een probleem mee heeft is de lange termijn, het hele project. Zet nu eens het hele project tot 2009 uit en kijk wat het ons kost. We weten ongeveer dat het zo’n 6 miljoen kost. En wat kost het je aan bespaarde rente die je nu in de Algemene Dienst hebt. Het probleem is een beetje hier dat we vorig voorjaar ook een voorstel hier hebben gehad over bijvoorbeeld integraal accommodatiebeleid. Daar hebben we als raad ook vrij moeilijk gedaan over de dekking. Dan wordt er toch een doorzichtje gegeven van waar we naar toe gaan en hoe het gedekt gaat worden. Hij moet er niet aan denken dat wij nu moeten gaan besluiten over de volle lengte en moeten gaan rekenen op het meevallen van Ter Borch om dit te kunnen betalen. Dat kan in zijn ogen niet.

Wethouder Assies zegt dat de portefeuillehouder financiën straks een toelichting hierop zal geven.

De heer Kremers zegt dat er nog geen antwoord is gegeven op het de vraag hoe groot de kans is dat de provincie meegaat met de aanleg van een parallelweg aan de Wilhelminalaan. En zo niet, wat is dan het alternatief. 

Wethouder Assies zegt dat hij die vraag tijdens de informatieavond heeft beantwoord. We hebben een maatregel voorgesteld om de huidige belasting redelijk in stand te houden. Hij vindt het zelf een heel magere variant maar hij staat nog volledig overeind. Ook in het kader van die variant is vanwege een regelmatig benutting van de Wilhelminalaan in twee richtingen, want dat zal blijven omdat we geen alternatief hebben, een rotonde absoluut noodzakelijk. U moet beseffen dat er haast geen uitwijkmogelijkheden zijn. We zitten aan alle kanten ingeklemd. Daar is tot in den treure naar gekeken en hij heeft geen andere bypass in het centrum en hij neemt aan dat de raad niet de Bovendiepen als een alternatief ziet om op die manier de problematiek op te lossen. 

De heer Kloos zegt dat de wethouder het net heeft gehad over het rioleringsfonds. Het is maar net hoe je het bekijkt. Of het is een aanpak van de riolering en dan moet er een upgrading komen van de weg, of andersom. Die discussie wil hij helemaal niet met de wethouder aan. Maar wel wil hij graag weten hoeveel gelden uit het rioleringsfonds gehaald of moeten daar nog aanvullende kredieten voor worden verstrekt.

Wethouder Assies zegt dat het rioleringsfonds met een meerjarenplanning werkt en jaarplannen. Op basis daarvan wordt gekeken wat vervangen moet worden en wordt gekeken hoe je dingen slim kunt combineren. We praten nu over die tweede variant. Dat houdt in dat het fonds niet meer belast wordt als kan, want je zult altijd moeten springen met de polsstok die je hebt. U weet dat we bij het rioleringsfonds werken met een kostendekkendheid de ene keer wordt het fonds belast met de weg die opengebroken wordt en de andere keer alleen met de buizen. Dat is een normale werkwijze en dat doet Zuidlaren niet anders. Het is een normaal proces en wij vragen daar geen extra geld voor. 

De heer Kloos vraagt nogmaals hoeveel geld er wordt gebruikt voor de riolering. Dat is een heldere vraag. Alles wat er uitgelegd wordt dat vraagt hij niet. 

Wethouder Assies zegt dat hij daar op dit moment geen antwoord op kan geven.

Wethouder Kosmeijer wil aansluiten bij het laatste punt. De riolering is een belangrijk element in dit totaal en het is echt gewoon legitiem zoals we dat doen. Er wordt gekeken waar de prioriteit ligt en dat is in dit geval de reconstructie van de weg. Dan neem je riolering mee. Zou je het bijvoorbeeld omdraaien en je zou een kunstmatige greep doen uit het rioleringsfonds ten gunste van de planontwikkeling van de reconstructie van de wegenstructuur dan zou dat vervolgens ook de subsidiëring weer in gevaar brengen want die is gericht op de herstructurering van de weg en niet op de riolering. 

De heer Kloos zegt dat je in dit soort grote plannen waarschijnlijk alles meeneemt wat je mee moet nemen. Is Essent of TPG of het Waterschap hier ook bij betrokken? Hij kan zich voorstellen dat het voor dit soort bedrijven ook handig is tegelijkertijd zaken te vervangen. Is al contact gelegd met hen om - ook financieel - zaken af te kaderen. Want als u hem openlegt en Essent vervangt hun leidingen dan mag u wel een bonus vragen. 

Wethouder Kosmeijer zegt dat de gedachte aantrekkelijk is. Het is in ieder geval goed om dat te parkeren en mee te brengen in de verdere uitwerking en als het zover komt om dan ook te kijken of de slimheid die wij betrachten als het gaat om de riolering, ook andere partijen de gelegenheid biedt om daar aan mee te doen. Los van de vraag wat voor financiële consequenties daaruit voortkomen. Dat brengt hem dan bij het inhoudelijke voorstel van de financiën. Daarvan moet allereerst gezegd worden dat het inderdaad ten onrechte is dat in het raadsvoorstel de financiële dekking niet is meegenomen. Bij addendum, verzonden op 18 januari 2006, is u dat alsnog toegestuurd en het is denkt hij ook goed om vast te stellen dat het deel uitmaakt van de totale besluitvorming en een addendum is op het raadsbesluit zoals dat er ligt. En dat behelst dan de dekking.

Dan is het toch goed om het verhaal bij het begin op te pakken. We beschikken over twee specifieke reserves die betrekking hebben op de verkeerssituatie in Zuidlaren. Dat is allereerst de reserve Prins Bernhardhoeve verkeersoplossing en de tweede is de reserve Rondweg Zuidlaren. Ten aanzien van de reserve van de PBH verkeersoplossing is in het verleden gemeld dat er vanuit de PBH is aangegeven dat zij dat geld terug zouden willen toen men aangaf teleurgesteld te zijn in het college en dat op grond daarvan ook de PBH zou worden gesloten. Nadien is daarover niets meer vernomen en wij hebben inhoudelijk een afweging gemaakt van “wat gaan wij nu doen en valt dat binnen de afspraken die destijds zijn gemaakt om die reserve in te stellen”.  Wij menen dat met de uitwerking zoals die nu voorligt volstrekt voldaan wordt aan de verkeersoplossing rond de PBH. Dat er vervolgens op dit moment een verhaal ligt dat de PBH er mee stopt is niet ons aandeel. Dat is een stellingname die de PBH zelf heeft gekozen. Het college vindt dat de afspraken die ten grondslag liggen aan die reserve volledig worden ingelost met het inzetten van dit geld. 

Het tweede is de reserve Rondweg. Geen discussie dat geld kan je daarvoor gebruiken. Ware het niet dat de raad, en hij moet zeggen op voorspraak ook van deze wethouder, vanwege de financiële omstandigheden van deze gemeente heeft besloten om de rente inkomsten van die reserves toe te voegen aan de exploitatie en dan met name om te zorgen dat wij incidentele geldmiddelen ieder jaar ter beschikking hadden om incidenteel in te zetten. En daarmee veroorzaak je nu een probleem. Destijds is gezegd de verkeersoplossing Zuidlaren daar praat men al zolang over dat duurt nog wel even. Toen wisten wij nog niet dat wij een wethouder Assies in ons midden hadden die daar zeer voortvarend mee aan de slag is gegaan en dus nu met een totaaloplossing komt waar ook financiële dekking voor gezocht moet worden. 

Daarvan is dus gezegd: die reserve is daar specifiek voor bedoeld maar op het moment dat wij daar aanspraak op gaan maken, gelet op het voorstel veroorzaken we een probleem in de financiën. 

Even terug naar de basis. De reserve is er voor bedoeld en is wat hem betreft ook voldoende. Ook in het totale voorstel van de totale 6 miljoen. Hij rekent voor dat als je kijkt dat het voorstel zoals het er nu ligt een totaal behelst van dik 3 miljoen. Dat er aan subsidiemaatregelen PDU en ISV bijna 1 miljoen binnenkomt, afgerond 30% en rekent u dan met hem mee en met de woorden van de heer Assies in herinnering dat als wij in 2007 en 2008 wederom aanvragen doen voor subsidie en we rekenen wederom met 30% dan mogen we veronderstellen, vanuit die rekengedachte, dat we weer een bedrag van die zelfde orde van grootte binnen krijgen want het totaal was 6 miljoen tenslotte wat gedekt moet worden. Zijn rekensom leert dat in het totaal zoals het er nu voorligt in meerjarig perspectief, dus de totale trajectkosten 2006, 2007 en 2008, 6 miljoen is en als je de totale rekensom maakt dan kom je vier ton tekort. Exclusief de subsidieaanvraag ISV, PDU. Als hij daar de 30% weer op toelaat en u krijgt negen ton binnen dan houden we zelfs nog vijf ton over. Tel uit je winst. 

De heer Gringhuis had graag gezien dat het college zo’n rekensom aan het voorstel toevoegt zodat er een ordentelijk besluit genomen kan worden omtrent de volledige financiële consequenties van dit voorstel.

Wethouder Kosmeijer is het met de heer Gringhuis eens dat dat wellicht beter was geweest maar het college heeft zich geconcentreerd op 2006 en nu op basis van het debat, laat dat ook de charme zijn van het debat in deze raadzaal, is hij uitgedaagd om dat verhaal nog even verder nader toe te lichten. Staat u hem dan toe om op dit moment dat aan te geven. Als dat leidt tot een aanscherping van het voorstel dan graag.

Dan komen we bij het probleem van de rentederving voor de gelden die wij incidenteel ieder jaar willen inzetten. Dat is opgelost met een greep uit een aantal overschotten voor structureel onvoorzien. Aanwending start incidenteel onvoorzien waarmee dus de dekking wordt gevonden voor 2006 en voor 2007 omdat het een aanwending is van een restant structureel onvoorzien blijft dat dus ook in de jaren daarna doorlopen. Het structureel begrotingsoverschot van 2006 wordt geprognosticeerd ingezet en wordt dus verbruikt en het is aan de raad om daarmee in te stemmen. Dat staat in het voorstel. En tot slot, en dat is toch echt de financiële consequentie die daaraan vast zit, is dat wij structureel het bedrag wat wij incidenteel inzetten terugbrengen van 1,5 miljoen naar 1 miljoen 459. Daarmee is de totale structurele dekking voor de eerste fase van het verkeersplan Zuidlaren geregeld. Dat betekent inderdaad dat wij voor een dilemma staan dat als wij wederom een greep doen uit die reserves dat we dan wederom dan met structurele dekking moeten komen. In uiterste consequentie zou dat iets kunnen betekenen, maar dan gaan we al heel ver vooruit. We kunnen niet van A t/m Z garanties bieden ook niet als het gaat om subsidies. Maar zoals hij al heeft gezegd als de 30% regeling toegepast wordt en je houdt nog € 500.000,-- over dan verlicht dat in ieder geval de exploitatie weer enigszins. Dat is de gedachte waar het college mee speelt en waarvan zij ook zeggen dat dan bij de begrotingsbehandeling voor 2007 dat opnieuw ter discussie en ter sprake zal komen. Daar mag u ook op vertrouwen in de richting van het volgende college. 
De heer Gringhuis vraagt of hij het goed begrijpt dat de wethouder toezegt dat voor de volgende keer het hele financiële proces op papier gezet wordt. De raad weet dan precies welke risico’s er aan verbonden zijn. Dat weten we nu niet. 

Wethouder Kosmeijer zegt dat hij niet vooruit kan lopen op hoe de besluitvorming verder gaat lopen vanavond. Hij wil graag toezeggen dit schriftelijk aan de raad te bevestigen. Het staat ook in de notulen dus het maakt deel uit van het totale verslag en dus van het proces van besluitvorming. Maar hij wil met alle liefde toezeggen dat het college dit schriftelijk richting de raad zal bevestigen.    

De voorzitter zegt dat we zijn gekomen aan de tweede termijn. Hij geeft allereerst de drie insprekers de mogelijkheid te reageren op hetgeen in eerste termijn is gesteld. 

Mevrouw Kortenhorst zegt dat de heer Gringhuis gevraagd of zij alleen haar kinderen in Westlaren naar school brengt. Dat is ook zo. Zij reageert hier alleen niet alleen als moeder van haar eigen kinderen maar ook voor een heleboel andere kinderen. Uit het dorp, uit de buurt, waar zij vandaan komt en waar ze haar contacten heeft. Zij moet daarbij ook even kwijt dat met een rondje bellen naar de scholen alle schoolleiders niet officieel op de hoogte zijn gesteld door de gemeente van de plannen van het project Verkeer Kern Zuidlaren. Dat is de gemeente ook niet verplicht. Het is alleen erg jammer dat alle schoolleiders, in dit geval zijn er zes scholen, allemaal niet wonen in Zuidlaren. Ze zijn allemaal van buiten Zuidlaren. Het is dan ook erg jammer dat bij hen de informatie niet, of te laat is binnengekomen. Ze kreeg zelfs van één schoolleider te horen dat hij totaal niet op de hoogte was van veranderingen in dit dorp. 

Een tweede is dat zij van een andere schoolleider, die van het Zernike, te horen gekregen dat zij het een waanzinnig plan vindt om de rotonde op deze manier aan te liggen. Niet alleen zij denkt dat de leerlingen rechtdoor de rotonde zullen nemen, en dus een onveilige situatie hiermee gecreëerd is, maar ook de verkeersdeskundigen die zij in de arm heeft kunnen nemen en daarnaar gevraagd heeft zien dit ook. Het gaat dus niet om haar alleen. Het gaat haar echt om de verkeersveiligheid en specifiek de veiligheid van het langzame verkeer en zekere de kinderen die gebruik moeten maken van beide rotonden. Zij maakt zich het meeste zorgen om de rotonde bij de Wilhelminalaan. 

Er zijn overigens niet alleen bomen in het geding op de Wilhelminalaan maar ook bij deze rotonde. 

De heer Van der Knaap zegt dat wethouder Assies stelt zich niet bewust te zijn van het gezegde over het asfalt en de bomen. Hij wil zijn geheugen even opfrissen. In overleg met de bewoners in april vorig jaar, kwam er kritiek en heeft de wethouder de bijeenkomst na de pauze eenzijdig afgebroken met de opmerking dat de parallelweg bedacht was voor de aanwonenden, het alternatief was een asfaltweg op de huidige Wilhelminalaan/Emmalaan in verband met de geluidseis. En met zoveel woorden is gezegd dat de laanbomen dit niet zullen overleven. De lange termijn eenrichtingsvariant was toen niet genoemd als alternatief maar is zeker bespreekbaar. De wethouder sprak verder over ervaring van aanwonenden met de overlast. Deze valt momenteel reuze mee maar we zijn het er duidelijk mee eens dat de verkeersveiligheid ernstig te wensen overlaat. Daarom hebben alle bewoners van de Wilhelminalaan/Emmalaan/Dobbenheerd zich laten overtuigen van de ventwegvariant want de alternatieven waren niet akkoord. Wij hebben vertrouwen in de wethouder naar aanleiding van de gemaakte aanpassingen voor deze variant maar willen graag dat eerst waargemaakt zien. Het enige dat de bewoners willen is dat de rotonde pas wordt aangelegd als de overeengekomen variant zal worden gerealiseerd qua budget en qua provinciale toezegging.

De heer Kamerling zegt van de wethouder begrepen te hebben dat hij niet nadenkt over de lange termijn dus dan richt hij zich tot de raad. 

Hij proeft een licht enthousiasme, als hij dat zo mag uitdrukken, voor het plan maar men concentreert zich nu op de aansluiting op de N34 vanuit Zuid-es. Hij denkt dat als je met zo’n plan naar de provincie gaat je weinig kans van slagen hebt. Als je met een enthousiaste groep medegemeenten daar naar toegaat, noem Aa en Hunze en alle dorpen die rond de N34 liggen, en je komt enthousiast binnen met een leuk verhaal en ook een enigszins financiële onderbouwing dat je wellicht wel kans van slagen hebt.  

De voorzitter schorst de vergadering tot kwart over elf.

- - - - -

De voorzitter hervat de vergadering. Hij zegt dat we zijn gekomen aan de tweede termijn van de kant van de raad. Hij geeft vervolgens het woord aan de heer Kloos van Leefbaar Tynaarlo.

De heer Kloos zegt een compliment te willen geven aan het college voor de uitleg. Zijn fractie heeft echter wel moeite met de financiën en zeker op lange termijn. Ondanks dat er een toezegging is voor een schriftelijke uitleg wil hij verzoeken de besluitvorming over het punt uit te stellen tot de financiële paragraaf binnen is.

Een tweede punt is dat de betreffende wethouder het heeft gehad over verkeerslichten. Hij heeft daar nog een stukje over verwoord dat je dan aparte geleidingen moest hebben etc. Er zijn op het kruispunt bij de Tienelsweg verkeerslichten. Dus als het nu kan, kan het later ook. 

Hij had nog aan de heer Kamerling willen vragen of hij een definitieve afwijzing van het plan heeft gekregen van de gemeente of van de provincie. Daar heeft hij dus geen antwoord op kunnen krijgen. Hij denkt dat dit plan gekoppeld dient te worden aan de Wilhelminalaan. Het heeft allemaal verband met elkaar. Je spreekt nu over de eerste fase. Door de wethouder is gesteld dat verdere uitvoering een probleem kan worden omdat je niet in de toekomst kunt kijken en het wellicht onduidelijk is hoe de andere fasen moeten worden gefinancierd. De wethouder heeft de verwachting uitgesproken subsidiegelden te kunnen binnenhalen om daarmee de andere deelgebieden te bekostigen. Dat is een open eind. Maar hij gaat er vanuit dat de wethouder meer inzicht heeft dan hij. Dus moet hij aannemen dat het klopt. Met betrekking tot de riolering blijft hij zeggen dat het een blanco cheque is. Hij hoort niet de bedragen hoewel hij daar wel expliciet om gevraagd heeft. Als we de besluitvorming nu kunnen uitstellen tot een volgende keer dan zou hij ook die vraag graag beantwoord willen zien. Wat het gaat kosten en uit welk fonds het wordt gehaald. 

Als gekozen wordt voor de rotonde ten opzichte van het plan dat er nu ligt bij de Schipborgerweg/Tienelsweg in Westlaren dan moet hij zeggen dat hij geen antwoord heeft gekregen op zijn vragen over bijvoorbeeld de aankoop van de woning die daar nog moet plaatsvinden. Hij heeft niet uit de stukken kunnen opmaken of die kosten in het plan zijn opgenomen. Zo ja, dan hoort hij dat graag nog. En zo niet, dan is dat alweer een meerpost die als open eind kan worden aangemerkt.

Al met al zit hij dus een beetje in een dilemma. Kan de zaak nog uitgesteld worden met twee weken omdat we dan de financiën op papier hebben? Dat zou voor Leefbaar Tynaarlo de voorkeur hebben.

De heer Prins zegt de voorzitter te vragen of hij de raad wil verzoeken zich uit te spreken over besluitvorming over 14 dagen. 

De voorzitter constateert na handopsteking van de leden van de raad dat 12 leden, PvdA, Leefbaar Tynaarlo, Gemeentebelangen, D66 en ChristenUnie voor uitstel van de besluitvorming zijn. De overige 10 raadsleden, van VVD, CDA en GroenLinks, zijn tegen dit voorstel. Besloten wordt het debat vanavond voort te zetten en de stemming c.q. besluitvorming te plaatsen op de agenda van 7 februari a.s.

De heer Prins zegt dat hij in de eerste termijn ook al heeft aangegeven dat zijn fractie verdeeld is. Ook voor wat betreft het financiële gedeelte. De wethouder heeft toegezegd de financiering op papier te willen zetten voor de volgende vergadering. Dan kan de besluitvorming plaatsvinden. 

Met betrekking tot het N34 verhaal merkt hij op dat de PvdA van mening is dat het college zich daar achter zou moeten scharen en zou moeten laten blijken dat we daar voor gaan. De wethouder heeft aangegeven dat hij daar niet voor wil gaan en het wat hem betreft een gepasseerd station is. De overdracht van de N34 van het Rijk naar de provincie toe duurt kennelijk nog jaren. Spreker heeft een iets andere indruk. Hij vindt het jammer dat als je praat over een stuk planning en zaken die aangepakt moeten worden dat niet in alle gevallen gebeurt. Aan de ene kant is het heel mooi dat je probeert het gelijktijdig te doen, bijvoorbeeld bij het verhaal van de riolering en de rest van de weg, maar waar het gaat om de brinken en de Annerweg hoeft het volgens de wethouder niet. Hij vindt dat dat ook in zijn totaliteit opgepakt moet worden. 

De aansluiting N34 kan je in relatie brengen met de parallelweg Wilhelminalaan/Emmalaan. Dat zou een alternatief kunnen zijn. Aan de andere kant is het ook zo dat het aanleggen van de nieuwe weg een behoorlijke verbetering zou kunnen geven voor de leefomgeving nabij die weg, los van het feit dat er een toename van het verkeer zou kunnen komen. 

De heer Kremers zegt dat hij er verbaast van heeft staan kijken dat de PvdA over twee weken een besluit wilt nemen terwijl u op uw klompen kunt aanvoelen dat u over twee weken geen uitsluitsel heeft of er al dan niet een rondweg op de N34 zal komen.

De heer Prins antwoordt dat dat ook geen issue van zijn betoog is.

De heer Kremers vraagt waarom de PvdA dan vanavond geen besluit kan nemen en over 14 dagen wel.

De heer Prins zegt dat het met name gaat om de financiële paragraaf en aan de andere kant is het zo dat binnen de PvdA verdeeldheid is over dit voorstel. Als het enigszins mogelijk is wil zijn fractie met een besluit meegaan.

Verder wil hij geen uitspraak doen over besluit 1, 2 of 3. Dat wacht tot een volgende keer.

De heer Kremers bedankt voor de beantwoording van wethouder Assies. Het is goed te horen dat er in ieder geval nog kleine aanpassingen in het vervolgtraject mogelijk zijn. Dat brengt hem ook richting mevrouw Kortenhorst om toch vooral met omwonenden daar te kijken of er redelijke alternatieven zijn. Hij kan zich niet voorstellen dat de gemeente zich doof zal houden wanneer er betere voorstellen komen dan er nu op papier staan. 

Richting de heer Kamerling merkt hij op dat hij het jammer vindt dat wethouder Assies er niet voor gekozen heeft om hetzelfde verhaal nu te houden als hij de vorige week bij de inspraakavond gehouden heeft. 

Toen heeft hij toch heel duidelijk aangegeven dat het voorstel van de groep Kamerling simpelweg niet past in de totale wegenstructuur rondom Zuidlaren en dan hebben we veel brede te kijken als Zuidlaren alleen. Dan kijken we ook naar de N33, de A28 etc. en de afstanden daartoe. Het verhaal dat wethouder Assies vorige week daarover hield was in zijn optiek helder en duidelijk. Het is jammer dat de heer Kamerling die uitleg nu niet heeft gekregen.  

Rest hem nog ten aanzien van de heer Van der Knaap te stellen dat er vanuit de optiek van de gemeente kennelijk sprake is dat er geen direct verband is tussen het al dan niet aanleggen van een rotonde en een parallelweg. Dus die rotonde moet er volgens de verkeersplannen komen ook al komt er geen parallelweg. Dat is duidelijk. Daar kun je lang en breed over discussiëren maar dat moeten we niet willen. Kort en goed. Het CDA kan instemmen met de voorstellen zoals ze door het college zijn neergelegd.

De heer Gringhuis zegt dat zijn eerste punt ging over de Dennenlaan en daar is niet door de wethouder op gereageerd. De wethouder heeft in het algemeen wel gezegd dat er in het dorp een bypass nodig is om hier en daar iets te ontwijken. Die bypass heeft hij niet op de Verlengde Stationsweg en daar gebeurt nog wel eens een keer wat. Daar is verder geen bypass dan alleen de Dennenlaan. Hij zou willen vragen toch de vraag te beantwoorden of het in het kader van de veiligheid niet verstandig is de weg afsluitbaar te maken zodat duidelijk is dat je niet vanaf de Stationsweg daar in kunt rijden. 

Dan de rotonde bij de Tienelsweg/Schipborgerweg. De wethouder heeft wat hem betreft voldoende openheid gegeven over de zaak Plantinga. Dit was ook precies van de ChristenUnie wilde horen. Hij denkt dat de inspanningen van het college daar voldoende zijn geweest. Het is nu aan de heer Plantinga zelf. En hij heeft begrepen dat het de planologie niet in de weg ligt. 

Dan één punt dat voor zijn fractie heel lastig ligt namelijk de koppeling van rotonde en parallelweg. De ChristenUnie wil graag vasthouden aan deze koppeling. Dus dat betekent dat de aanleg van de rotonde wat hun betreft getemporiseerd gaat worden. De rest kan wel gewoon doorgaan. 

Met betrekking tot de financiën. Onze grote rekenmeester heeft ons net heel snel college gegeven. Hij vond dat prachtig maar hij mag het graag even narekenen en dat doet hij dus de komende twee weken. Wat hem betreft zien we elkaar dan heel positief weer terug.

De heer Pieters zegt dat de VVD er van overtuigd is dat tezamen met de al genomen maatregelen op de weg Peize-De Groeve en de aanleg van een tweetal rotondes bij de aansluiting van de N34 de veiligheid op deze belangrijke verkeersader heel sterk verbeterd zal worden. De VVD is dan ook voornemens akkoord te gaan met de voorstellen zoals genoemd. De beantwoording door het college was voor hun ruim voldoende.

Mevrouw Van den Berg zegt dat de wethouder gedreven blijft en indruk heeft gemaakt met zijn betoog. Er zijn vlekken weggewerkt. Inderdaad Plantinga. U heeft ook aangegeven dat u de veiligheid van de fietsers hoog acht en blijft hoogachten en aanpassingen wilt in verband met de veiligheid daarvan bij de rotonde bij de Tienelsweg. De andere rotonde wil D66 pas realiseren als de parallelweg duidelijk is. Wat de N34 betreft merkt zij op dat je niet kunt wachten op de veranderingen maar je moet wel ogen en oren openhouden om in te springen als de momenten zich voordoen. Daar wil zij het nu bij laten.

Wethouder Kosmeijer leek bijna op een jongleur met getallen. Niet dat zij daar bedenkingen bij heeft maar zij wil het graag ook op papier zien.

De heer Brink zegt dat hij al heeft aangegeven dat Gemeentebelangen zich in grote lijnen kan vinden in de plannen. Zij wachten nog even af wat er verder nog uitkomt. De grootste bedenkingen hebben zij tegen de parallelweg in het kader van de N34. Dat wachten ze nog even af. Wellicht kunnen we daar over veertien dagen op terugkomen. 

De heer Meerman zegt dat de heer Kosmeijer wat hun betreft een heel helder verhaal heeft gehouden. Daar hebben zij niet zoveel twijfels over. Het mag natuurlijk altijd op papier aangeleverd worden.

Wat de parallelweg betreft langs de Wilhelminalaan moet hij zeggen dat de wethouder helder heeft uitgelegd waarom deze weg nodig is, als bypass, en dat we er in feite niet zonder kunnen. Maar, hij wil er toch op wijzen dat het ook een bypass is met veel consequenties. De Milieufederatie heeft daar ook op gewezen. Zo’n aanleg wordt dragelijk als je ook weet wat voor compenserende maatregelen je daarin treft. Dus op welke wijze ga je zo’n nieuwe weg aanleggen. Ga je extra aandacht schenken aan het groen? Hij heeft de wethouder daar nog niet over gehoord en wil hem uitdagen dat alsnog te doen.

Wethouder Assies zegt dat hij geprobeerd heeft te voorkomen dat wij als het ware besluiten gaan uitstellen. Niet de intentie dat er gaandeweg het traject geen aanpassingen kunnen worden gedaan. Dan praat je over aanpassingen op kleine schaal die voor de besluitvorming niet dusdanige  substantiële consequenties hebben dat het besluit niet genomen kan worden. 

Ten aanzien van de N34 heeft hij niet gezegd dat hij zich daar niet voor inspant. Hij heeft alleen gezegd dat de weg er nog steeds ligt. De provincie heeft beloofd op basis van een rekenmodel te kijken of zij op termijn bereid zijn er aan mee te werken. Daar is nog geen uitspraak over gedaan. Dus die optie blijft gewoon liggen, alleen in de tijd gezien ziet hij dat niet gelijk gerealiseerd. Hij verwacht niet een snelle doorbraak op dat vlak. Daar zullen we tijd voor nodig hebben. Hetzelfde geldt ten aanzien van de overdracht van de N34 naar de provincie. Ook dat loopt al heel lang. Het kan misschien in een jaar gebeurt zijn maar het kan ook misschien jaren duren. Dat is een beetje het dilemma.  Hij gooit het niet weg en hij zet zich er niet voor in maar op dit moment kan hij het geen onderdeel van de besluitvorming maken omdat het aan alle kanten nog onzeker is.

Richting de heer Kamerling merkt hij op dat hij vorige week heeft gezegd dat als je die weg anders inricht, via de Regio, dat grote consequenties heeft voor het omliggend wegennet. Dan krijg je overal overlast. Hij heeft liever één plek met overlast dan overal. Dat is een keuze die je maakt en dat heeft een grote rol gespeeld voor het college om op dit moment te zeggen dat het mogelijk geen soulaas biedt. Hij kan zich voorstellen dat er de komende jaren allerlei ontwikkelingen komen die misschien eventuele gedachten in deze richting wel weer bespreekbaar maken. Op dit moment moeten we ons er voor hoeden dat we daar hoop op gaan vestigen en daardoor geen besluiten nemen.

Ten aanzien van de aankoop van de woning bij de Tienelsweg merkt hij richting de heer Kloos op dat het bedrag keurig stond in de stukken die de raad heeft gekregen. Het publiek heeft geen bedragen gekregen. U heeft een overzicht per fase gekregen en daar staat het aankoopbedrag van de woning keurig begroot. Er is dus rekening mee gehouden en u hoeft geen rekening te houden met meerkosten. 

Alleen in het kader van onze onderhandelingspositie is het niet verstandig om dat naar buiten te brengen. Dat lijkt hem logisch. Alleen de raad heeft dit gekregen en je kunt keurig dat bedrag eruit halen. En ook de aankoop voor het fietspadtracé het GGz terrein staat in de ramingen vermeld op basis van de normale tarieven die daarvoor gelden.  

Het college blijft altijd openstaan voor aanpassingen alleen in de loop van de tijd zal het openstaan af gaan nemen. Dat zal ook moeten want we moeten op een bepaald moment ook gewoon iets doen. Dat is natuurlijk altijd een discussie. We hebben zoveel mensen gehoord, zoveel keuzes gemaakt, ook de insprekers hameren erop dat er niet met die en die is gesproken. Hij herinnert de raad eraan dat van het begin af aan leerlingen van het Zernike,  verkeersouders en 3VO hebben meegedaan. We hebben vele meedenkers gehad. Natuurlijk zullen we dingen over het hoofd gezien hebben maar het college denkt met de huidige stand van zaken een heel eind gekomen te zijn en als er uitkomt in het kader van het vervolgtraject dat er nog ergens een aanpassing moet worden gedaan die soulaas biedt, dan doen we die. U mag hem daar op aanspreken. Dat hoort bij zo’n proces. Maar aan de andere kant moeten we ook een keer beseffen dat het eindig is en dat we ook knopen moeten doorhakken.

Richting GroenLinks merkt hij op dat het college kan zeggen dat het niet alleen soms heel lastig is al die inspraak te verwerken maar het is tegelijk ook heel lastig om alle deskundigen te overtuigen en mee te krijgen. U wilt niet weten hoeveel gesprekken we hebben gevoerd. Met Monumentenzorg, de provincie en allerlei andere belanghebbenden in het kader van - met name - de ventwegconstructie. Even een voorbeeld. De parkeerfaciliteiten aan de Zuiderbrink. We hadden eerst een ander plan. Deskundigen hebben gezegd: “die bomen moeten blijven staan, die zijn voor ons absoluut heilig, niet bespreekbaar”. Zij hebben een alternatief bedacht voor ons en uiteindelijk is met passen en meten dat alternatief in het plan gekomen. Zo is het steeds gegaan. Oftewel, we communiceren doorlopend. Ten aanzien van de opmerking van de Milieufederatie, die is tot dusverre geen gesprekspartner geweest. Hij denkt dat, voordat je oordeelt over een plan waar binnenskamers heel veel over gewikt en gewogen is, mag je ook van een Milieufederatie verwachten dat zij zich eerst op de hoogte stellen van het hele traject en niet alleen op basis van een stukje papier een oordeel zullen vellen. Dat is zijn reactie geweest. De Milieufederatie zal  in het vervolgtraject volledig in beeld zijn en we zullen ook herhaaldelijk moeten compenseren. U moet niet onderschatten wat al die instanties ons opleggen. Dat is ook één van de dilemma’s van Zuidlaren dat wij niet alleen te maken hebben met een bevolking die soms verdeeld is maar ook allerlei deskundigen en toezichthouders die verdeeld zijn. Dat maakt het zo lastig. Aan de ene kant een schitterende omgeving en een schitterend dorpsbeeld maar daardoor ook heel moeilijk aan te passen aan andere omstandigheden. 

De heer Gringhuis heeft nog een vraag gesteld over de Dennenlaan. We kunnen het zo inrichten dat het die rol kan vervullen maar dat is een kwestie van technisch bekijken. Op dit moment zou hij het niet zo uit kunnen leggen. Maar we nemen het mee om te kijken dat een eventuele noodfunctie gewaarborgd kan blijven. 

De heer Gringhuis zegt dat het heel eenvoudig kan. Je maakt er gewoon verboden in te rijden van en op het moment dat er een calamiteit is hang je een zakje over  de borden en dan ben je klaar.

Wethouder Assies zegt dat het college hier op terugkomt. Met betrekking tot de rotonde op de Stationsweg merkt hij op dat deze absoluut noodzakelijk is. We moeten de VRI verplaatsen, die ligt nu verkeerd, en dat houdt in dat je de oprij functie van de Julianalaan niet optimaal maakt. 

Je gaat wel ergens anders de Mensinge afsluiten. Het één hangt met het andere samen. Het is een wankel evenwicht en in die situatie moet u het zien. Hij begrijpt de angst van de raad niet. Als wij nu constateren dat tweerichtingsverkeer op de Wilhelminalaan/Emmalaan in het huidige profiel niet past dan blijft dat zo. We hebben er belang bij om de andere knelpunten wel op te lossen. Zo moet u dat zien. 

Ten aanzien van de financiën merkt hij op dat toegezegd is het schriftelijk aan te leveren. 

De voorzitter zegt dat hiermee gekomen is aan het einde van de tweede termijn van de kant van het college. Afgesproken is dat we de eerstvolgende vergadering zullen stemmen over het complete voorstel.

10. Verzoek van de D66 fractie om behandeling van het onderwerp “Besluitvorming Faunapassage Burgemeester Legroweg Ecologische Verbindingszone Zeijen - Zeegse - Eelde 

De behandeling van dit punt is verdaagd naar de volgende vergadering.

11. Overheveling restant middelen invoering Wet Maatschappelijke Ondersteuning (WMO) naar    2006 

De heer Gringhuis zegt dat de vorige keer is behandeld welke posten wij over willen hevelen van 2005 naar 2006. Hij heeft het nagekeken maar daar zat deze post niet bij. Waarom niet en hebben wij nog meer van dat soort posten te verwachten?

Wethouder Kosmeijer zegt dat de reden dat deze post niet is meegenomen heeft te maken met de projectorganisatie rondom de WMO en toen is onvoldoende aandacht besteed aan het project, of daar nog gelden in zaten. Dat is vervolgens gecorrigeerd en dus is dit een addendum, een correctie op het voorstel zoals dat de vorige keer in de raad is behandeld. Hij verwacht niet dat er nog meer posten zijn. Het is een specifiek project WMO waarvan dit voorstel voorligt.

Vervolgens wordt zonder stemming of aantekening conform het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 3 januari 2006 besloten.

12. Begrotingswijzigingen
Zonder discussie of hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 9 januari 2006 besloten ten aanzien van punt 06. Punt 05 wordt gelet op de discussie bij agendapunt 8 van deze agenda buiten de besluitvorming gehouden. 

13. Informatie uit het college en afschriften van brieven van het college
Hierover worden geen opmerkingen gemaakt

14. Ingekomen stukken
Zonder discussie of hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders besloten.

15. Stukken in de leesmap ter kennisneming/uitnodigingen en brochures
Hierover worden geen opmerkingen gemaakt.

26. Gemeenschappelijke regelingen
Hierover worden geen opmerkingen gemaakt.

17. Sluiting
De voorzitter sluit rond 23.50 uur de vergadering en wenst een ieder wel thuis.

Aldus vastgesteld door de raad van de gemeente Tynaarlo in zijn openbare vergadering van 7 februari 2006.

De voorzitter,

De griffier,

Notulen 24 januari 2006
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