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Notulen van de openbare vergadering van de raad van de gemeente Tynaarlo, gehouden op dinsdag 23 mei 2006 om 20.00 uur in de raadszaal van het gemeentehuis, Kornoeljeplein 1 te Vries.

Aanwezig de raadsleden, te weten, de dames T.A.M. van de Berg - Buis, ir. C.H. van den Berg – Huisman, de heer H.J. Bolhuis, de dames G.B. Bomhof – Ruijs, A.E. Brinkman, J. Buring, de heer P. van Es, de dames J. van Gelder - van den Berg, N. Hofstra, de heren J. Hoogenboom, A. Kalk, G.H. Kloos, R. Kraayenbrink, L.M. Kremers, A.M. Meerman, P. van Mombergen,G. Pieters, R. Prins, O.D. Rietkerk, J.L. Stel, J. Talens, de dames T. Terwal – Arends en R.R.M. Zuiker.

De wethouders de heren: H. Assies, mr. Ing. J.D. Frieling en H. Kosmeijer. 

Voorzitter
:  de heer J. Rijpstra

Griffier

:  de heer J. L. de Jong

Notulist
       :  mevrouw G.M. Schollaardt – de Heer

Band 1.

1.
Opening.

De voorzitter opent de vergadering van de raad van de gemeente Tynaarlo en heet alle leden, de steunfractieleden, de vertegenwoordigers van de pers, alsmede de luisteraars van Radio Loep en belangstellenden op de publieke tribune hartelijk welkom.

2.
Vaststellen van de agenda.
De voorzitter stelt voor conform de brief omtrent het aanvullend agendapunt voor de vergadering van 23 mei dit punt toe te voegen aansluitend aan punt 17 en vervolgens de agenda zo te behandelen.

Mevrouw Van den Berg-Huisman zegt graag wat meer aandacht te willen besteden aan punt 9 Ontwerpbestemmingsplan Eelde-Paterswolde door dit te verplaatsen naar de bespreekagenda.

De voorzitter antwoordt dat dit akkoord is. Er zijn ook insprekers dus het vraagt so wie so al meer tijd.

3.
Vaststellen van het verslag van de raadsvergadering van 9 mei 2006 en vaststellen van de actielijst.
De heer Hoogenboom zegt de notulen deze keer net zo serieus te hebben gelezen als mevrouw Van den Berg het doet.

Op pagina 15 in de 13e regel van onderen staat doe-gereedschap. Hij heeft dat zo niet genoemd. Hij heeft daar het engelse woord voor gereedschap tool gebruikt en hij heeft het woord tool gelijk vertaald in gereedschap. Als het woordje “doe” wordt verwijderd is het ook voldoende.

Op pagina 16 staat in de laatste zin “streight”. Dit dient gewijzigd te worden in “straight”.

Mevrouw Van den Berg-Huisman zegt bij het vragenrecht ingegaan te zijn op het Structuurplan. Er is aangekondigd dat er voor deze dag een agendapunt geagendeerd zou worden over het Structuurplan. Een en ander is niet via het Presidium gegaan, maar ook namens de fractie van Gemeentebelangen kondigt zij aan dat beide fracties met een initiatiefvoorstel komen zodat dat hopelijk eind juni behandeld zal worden.

Met inachtneming van bovenstaande wijzigingen worden de notulen goedgekeurd en vastgesteld.

4.
Vragenrecht.

De heer Kraayenbrink wil een vraag stellen over de afwezigheid van de burgemeester tijdens de Zuidlaardermarkt.

De voorzitter verzoekt de heer Kalk om de vergadering bij dit onderwerp voor te zitten.

De heer Kalk geeft het woord aan de fractie van Leefbaar Tynaarlo.

De heer Kraayenbrink zegt dat we in de krant hebben kunnen lezen dat de voorzitter, de heer Rijpstra, afwezig is tijdens de Zuidlaardermarkt. Hij heeft zich in 1e instantie daarover verwonderd en zich in de krant wat negatief uitgelaten te hebben er niet zo blij mee te zijn. Hij bleek toen de enige te zijn. Later mocht hij uit de krant vernemen dat de middenstand er evenmin niet zo heel erg blij mee was.

De voorzitter heeft bij zijn komst in onze gemeente aangegeven dat hij zich volledig voor de gemeente wilde inzetten en zich als bijna groene plattelandsburgemeester zou profileren. Hij denkt dat de Zuidlaardermarkt een cultuurhistorisch iets is en er zijn natuurlijk meer van zulke dingen. Eigenlijk vindt zijn fractie dat nog steeds en blijkbaar is zijn fractie niet de enige die meent dat de burgemeester hier gewoon aanwezig dient te zijn en daarvoor heeft zijn fractie een motie opgesteld.

De raad der gemeente Tynaarlo;

In vergadering bijeen op 23 mei 2006, te Vries;

Overwegende:

· dat de burgemeester, de heer J. Rijpstra, voornemens is niet op de dit jaar te houden Zuidlaardermarkt aanwezig te zijn, doch gedurende het verloop van deze Zuidlaardermarkt in het buitenland te vertoeven;

· dat het echter wenselijk is dat de burgemeester zich op een belangrijk traditioneel evenement als de Zuidlaardermarkt aanwezig toont, mede gezien de representatieve functie die samenhangt met het ambt van burgemeester;

· dat het voorts wenselijk is dat de burgemeester zich gedurende een grootschalig evenement als de Zuidlaardermarkt beschikbaar houdt om, ten einde een en ander in goede banen te leiden, zo nodig zijn wettelijke taken als burgemeester uit te oefenen;

Roept de burgemeester op:

· gedurende een substantiële tijd, op passende momenten, zoals op de marktopening en -sluiting, aanwezig te zijn op de Zuidlaardermarkt, teneinde een representatieve functie te vervullen;

· zich gedurende het gehele verloop van de Zuidlaardermarkt beschikbaar te houden om in de gemeente Tynaarlo zijn ambt als burgemeester uit te oefenen;

· het voornoemde ook bij soortgelijke evenementen, zoals b.v. het bloemencorso te Eelde, in acht te nemen;

En gaat over tot de orde van de dag.

Deze motie is ondertekend door de fractie van Leefbaar Tynaarlo.

De wnd-voorzitter geeft gelegenheid om te reageren.

De heer Stel verbaast zich over de manier waarop de fractie van Leefbaar Tynaarlo dit aan de orde stelt. Hij heeft daar eigenlijk geen goed woord voor over. Hij vindt dat er een vraag gesteld kan worden, waarop de heer Rijpstra dan kan reageren. Je moet niet direct met een motie komen.

In het verleden en ook nu gaat hij niet namens zijn fractie zeggen waar de burgemeester naar toe moet. Ook in de toekomst zal zijn fractie zich hier niet over uit laten.

Mevrouw Brinkman zegt dat haar fractie tegen deze motie is. De burgemeester kan prima zijn eigen prioriteiten stellen en bovendien hebben wij een aantal prima loco-burgemeesters, die als het nodig is hem heel goed kunnen vervangen.

De heer Hoogenboom neemt het niemand kwalijk die meent dat de burgemeester hier moet zijn als het Zuidlaardermarkt is. Iedereen mag daar zijn mening over hebben. Hijzelf heeft er geen moeite mee dat de burgemeester er niet is. Wel heeft hij er moeite mee dat Leefbaar Tynaarlo het eventueel afwezig zijn van de burgemeester bij de Zuidlaardermarkt direct in combinatie brengt met het zich niet volledig inzetten in de gemeente.

De heer Meerman zegt dat ook de GroenLinksfractie het heel vreemd vindt dat je in een Vragenrecht een vraag stelt, het antwoord niet afwacht en dan direct vervolgens met een motie komt. Hij had het heel wat netter gevonden om eerst het antwoord van de burgemeester af te wachten.

De fractie van GroenLinks vindt dit niet de moeite waard om de motie te steunen.

Mevrouw Buring zegt dat er zo veel op je afkomt. Als nieuw raadslid weet je dat je keuzes moet maken. Zij denkt dat op de burgemeester nog veel meer afkomt. Hij moet ook keuzes maken en dit is zijn keuze. Hij heeft goede vervanging, dus waarom niet.

De heer Rijpstra zegt dat dit weer één van de beroemde hypes is, zoals we die in Nederland vaker tegenkomen en waarbij één van de kranten hier in het Noorden weer het voortouw heeft genomen.

Zo langzaam maar zeker vraag je je af wat is goede journalistiek, wat is journalistiek en wat is het doel van journalistiek.

Want als er een bericht staat dat de burgemeester niet aanwezig is, dan vraagt hij zich af waarop dat dan is gebaseerd. Heeft die journalist gebeld? Heeft hij een brief gelezen? 

Heeft de burgemeester zelf misschien de gemeenteraad geschreven dat hij ergens niet naar toe zou gaan, voor zover hij dat behoort te doen? Niets is waar. Maar ondertussen schrijven we alles op wat er maar in ons hoofd komt. We roepen een paar burgers op om een reactie te geven en natuurlijk ook een paar pittige reacties van joh die Rijpstra heeft vorig jaar de raad verkeerd voorgelicht en dit is de 2e keer binnen een jaar, het jaar is trouwens al voorbij, maar nee dat maakt niet uit, hupsakee beschadigen etc. Dit is een manier van communiceren die gewoon ontzettend slecht is voor de democratie. Hij neemt daar dan ook grote, grote afstand van. Hij zegt verantwoording af te leggen hier in deze raadszaal, maar als burgemeester maakt hijzelf uit waar hij naar toe gaat en waar hij de gemeente representeert. Als de raad het daar niet mee eens is, dan zegt men dat. Geen enkele keer is in het afgelopen jaar de raad tot de conclusie gekomen dat hij zijn taken verzaakt. Integendeel! Waar hij allemaal geweest is en wat hij allemaal gedaan heeft is ten dienste van deze gemeente en dat blijft hij ook doen.

Als dan vervolgens een taak een keer niet kan, dan is dat zijn verantwoordelijkheid. Als hij op vakantie zou gaan? Hij gaat niet op vakantie tijdens de Zuidlaardermarkt, tijdens het bloemencorso, tijdens de vliegshow of andere grootschalige evenementen. Even los van het feit, een grootschalig evenement in onze gemeente juicht hij van harte toe. Maar het moet niet zo zijn, dat deze burgemeester ook maar verantwoordelijk is voor die grootschalige evenementen en als er elke maand één is, hij er ook maar moet zijn. Nee, wij zijn als college verantwoordelijk en op een moment dat hij verhinderd is, om welke reden dan ook, dat kunnen ook privé redenen zijn, want daar heeft hij ook recht op, dan heeft hij een team van zeer ervaren wethouders, die hem kunnen vervangen en zo hoort het ook. Dat is collegiaal bestuur en dat zullen we ook altijd blijven doen.

Hij gaat terug naar de feiten, want dat steekt hem het meest. Als in een krant wordt geschreven dat hij liever gaat voetballen dan dat hij naar de Zuidlaardermarkt gaat en dat ondernemers boos zijn. Dacht u dat één van die ondernemers hem gebeld heeft om te vragen wat er eigenblijk aan de hand is. Geen enkele. Er wordt gelijk gezegd wat de krant vraagt of schrijft is juist. Belachelijk! 

Het feit is dat het Nederlands burgemeestersteam al ruim 10 jaar elke maand op zondag speelt, de vrije tijd van de burgemeesters, voor het goede doel, de Leprastichting. Daar is inmiddels zo’n € 300.000,-- voor opgehaald, wat elke keer naar de Leprastichting gaat. De burgemeesters gaan eenmaal in de twee jaar met het team naar een bepaald evenement toe. Dat is dit keer Suriname waar lepra helaas nog steeds aanwezig is. We zullen kennisnemen van verschillende activiteiten van de Leprastichting en twee wedstrijden spelen, waarvoor ook weer geld wordt ingezameld. Die reis betalen we gewoon zelf. Het is in onze tijd. Hij heeft overlegd of het kan en ja het kan. We zouden in mei gaan, dus dan was hij er vandaag niet geweest. Dan zou de voorzitter die er nu zit ook verder de vergadering kunnen leiden, want ook dat doen wij hier zo. Door het regenseizoen en achteraf blijkt het ook gunstig geweest te zijn voor ons, want het is daar gewoon heel slecht, heeft men in januari/februari al besloten de zaak te verplaatsen naar oktober. Die verplichting waren wij aangegaan en hijzelf was die verplichting ook aangegaan. Op dat moment heeft hij ook al informeel tegen mensen van de stichting gezegd dat hij dacht er in oktober van dit jaar niet bij te zullen zijn. Waarom zegt hij dat hij dat denkt, omdat hij al eerder in Suriname is geweest en die reis, dat werkbezoek is vier keer door de autoriteiten verplaatst. Hij weet dus een klein beetje hoe men in Suriname werkt. Hij sluit helemaal niet uit dat die wedstrijden misschien nog wel verplaatst gaan worden. Hij heeft op dat moment alleen gezegd dat men er rekening mee moest houden. 

Zodra hij meer zekerheid heeft en die verwacht hij toch wel in april/mei, dan kunnen we kijken op welke wijze de Zuidlaardermarkt door wie geopend gaat worden. Hij zegt gewoon vervangbaar te zijn, zoals elk mens in Nederland vervangbaar is. Niets meer en niets minder. Zo is het gegaan. Maar deze stemmingmakerij op deze manier werpt hij ver van zich. Hij zegt zijn werk te doen zoals hij behoort te doen en als de raad vindt dat hij het niet goed doet dan doet u dat maar. Op deze wijze interpreteert hij ook de motie. Voor hem is het een motie van wantrouwen en hij denkt dat wel wordt gesnapt dat hij die gewoon verwerpt.

In 2e termijn zegt de heer Kraayenbrink dat de burgemeester een heleboel heeft verteld en de krant eigenlijk een veeg uit de pan heeft gegeven. Hij heeft op basis van feiten een heel verhaal gegeven. De feiten die in de krant staan zijn dus wel waar. De burgemeester is gewoon afwezig op het moment van de Zuidlaardermarkt. Weliswaar voor een goed doel en daar heeft zijn fractie ook helemaal geen problemen mee. Hij vindt het wel een goede zaak, alleen het tijdstip is erg ongelukkig gekozen. Hij denkt dat de heer Rijpstra als burgemeester zijn hart hier in de gemeente moet hebben liggen en hier in dit geval bij de Zuidlaardermarkt. Of het een hype is of niet weet hij niet. Als het een hype was geweest had de burgemeester ook zelf kunnen reageren richting de raad vanuit het krantenartikel en dat heeft hij niet gedaan. Het gebrek aan communicatie gaat misschien een beetje twee kanten op. U had kunnen weten dat u toch enige wervel had kunnen teweeg brengen. Leefbaar Tynaarlo handhaaft de motie.

De heer Kremers zegt zich volledig te kunnen vinden in het verhaal van de heer Rijpstra. Dat zal niet verbazen gezien de reactie die hij in de krant heeft gegeven. In eerste instantie al op datgene wat door de verslaggever van het Dagblad van het Noorden werd gevraagd. Waar hij zich over verbaast is de reactie van Leefbaar Tynaarlo in 2e termijn.

De fractie van Leefbaar Tynaarlo beroept zich op feiten in de krant. Feit is dat diezelfde krant vanochtend rond deze materie heeft gesteld dat de meerderheid van de bevolking in deze gemeente geen enkel probleem heeft met het feit dat de heer Rijpstra niet aanwezig zal zijn op de Zuidlaardermarkt. Dat is dan ook kennelijk een feit. Gelukkig zijn we in deze gemeente nog een democratie en als dan de meerderheid besluit dat het mag, dan begrijpt hij niets van de motie van Leefbaar Tynaarlo.

De heer Stel zegt zich eveneens als de heer Kremers ten zeerste te verbazen over de reactie van de heer Kraayenbrink namens zijn fractie, na hetgeen de heer Rijpstra hier zo juist heeft medegedeeld en hij maakt daar uit op dat de heer Kraayenbrink meer vertrouwen heeft in de artikelen in de krant dan in hetgeen de burgemeester hier verkondigde. Hij vindt het te triest voor woorden.

Mevrouw Van den Berg zegt het gewoon een non-discussie te vinden. Zij vindt het triest dat dit allemaal zo gebeurt.

De wnd.voorzitter zegt dat het te doen gebruikelijk is dat ook over de burgemeester in zijn functioneren op gezette tijden wordt geëvalueerd. Hij zegt dat als er een gewoonte van wordt gemaakt om bij ontstentenis van de burgemeester bij welke gelegenheid dan ook telkenmale dan direct daarover in de raad een discussie te voeren, wij mogelijk nog heel wat voor de boeg hebben. Er zijn heel veel evenementen in deze gemeente waarbij het fysiek niet altijd mogelijk is dat die door dezelfde persoon worden bijgewoond en in dat verband lijkt het hem wat overdone dat je je op één onderwerp toespitst, want het zou zich dan nog vele keren kunnen herhalen. Vervolgens geeft hij het woord aan de heer Rijpstra.

De heer Rijpstra zegt dat hij van harte toejuicht dat wij in onze gemeente veel activiteiten hebben. Hij vindt het een taak van het gemeentebestuur om zoveel mogelijk bij die activiteiten aanwezig te zijn en blijk te geven van interesse, aandacht en ook steun. Dat is onze taak. Er zit natuurlijk best ergens een grens die je kan bereiken. Op een gegeven ogenblik moet je ook zeggen dat iets de tijdsinspanning te boven gaat. Dan heb je nog een collegiaal college, waarvan iemand kan zeggen: Ik ga er heen. Het moet ook door de bevolking worden geaccepteerd dat niet altijd een wethouder of burgemeester die zij graag willen hebben er kan zijn. Andersom geldt hetzelfde ook. Ook u als raadsleden worden zoveel mogelijk geacht bij bepaalde activiteiten aanwezig te zijn. De raad heeft daar ook een taak en functie. Hij stelt iedereen gerust met te zeggen dat hij echt geen lijstjes gaat bijhouden wie van de raadsleden waar en wanneer aanwezig is geweest.

De wnd-voorzitter begrijpt dat de motie wordt gehandhaafd. Hij wil om tot een afronding te komen tot stemming over gaan.

De heer Meerman informeert of het mogelijk is om tijdens het Vragenrecht een motie te behandelen.

Dit blijkt het geval te zijn.

Na hoofdelijke stemming blijkt dat de fractie van Leefbaar Tynaarlo voor de motie heeft gestemd en de overige fracties tegen.

De heer Rijpstra neemt de leiding van de vergadering weer op zich.

5.
Spreekrecht.
De heer Bonder spreekt in bij agendapunt 9.

Hij zegt dat het hier gaat om de herziening van de actualisatie van de kern Eelde-Paterswolde. Hij heeft begin januari gebruik gemaakt van de inspraakreactie om eventueel veranderingen in het voorontwerp aan te brengen. Een aantal van de veranderingen die zijn gemaakt stonden niet op de planning die hij had gezien. Hij had een document van de website afgehaald en daar stond voor het perceel waarop hij reageerde een aantal veranderingen niet aangegeven. Aangezien de inspraakreactie voor dit voorontwerp voorbij is wil hij toch van de gelegenheid gebruik maken om het op dit moment nog eens aan te stippen. Het gaat hier om een perceel aan de Hoofdweg en dat is bestemd als een beeldbepalend pand. Het was voor hem wat vreemd omdat dat ook in het voorontwerp is veranderd zonder dat hij daarover was ingelicht. In de voorschriften heeft hij kunnen lezen dat er nogal wat restricties gesteld worden aan een pand dat beeldbepalend wordt verklaard. Hij vroeg zich af hoe dat tot stand is gekomen en hij zou dat graag veranderd zien, zodat het beeldbepalend eraf gehaald zou worden. Het pand heeft ook een andere bestemming gekregen, maar gelukkig is dat terugveranderd. Dat berustte waarschijnlijk op een foutje. Verder zegt hij dat het perceel is verdeeld in twee stukken. Dat komt omdat er destijds twee bestemmingsplannen waren in de gemeente Eelde die later samengevoegd zouden worden en dan zou het hele perceel overeenkomstig dezelfde bestemming krijgen d,w.z bebouwbaar vlak. Dat is helaas niet gebeurd. Nu pas bij de herziening is dat één bestemmingsplan geworden en hij zou graag zien dat het perceel dat vroeger uit twee bestemmingsplannen bestond ook dezelfde bestemming krijgt n.l. een bebouwbaar vlak.

Nu is één deel agrarisch en het andere deel is bebouwbaar vlak. Het is namelijk samen woonbestemming geworden. Alleen het achterste gedeelte, waar wel bebouwing op staat is woongebied geworden omdat het bebouwbaar vlak is. Ook daar zou hij graag zien dat het één geheel wordt.

De heer Kremers zegt dat dit een aantal vragen zijn. Hij vraagt of de heer Bonder t.a.v. de inspraaknotitie te laat heeft gereageerd.

De heer Bonder antwoordt dat hij tijdig heeft gereageerd voor de inspraakreactie, maar de toen beschikbare informatie klopte niet helemaal.

Hij zegt na de inspraakreactie dat de gemeente hem een stuk heeft gestuurd waarin de details net iets anders zijn dan de informatie die je van de website kon halen. Bijvoorbeeld beeldbepalend pand stond niet op de file. De plankaart of functiekaart stond niet op de website vermeld, maar wel op de  plannen die de gemeente zelf gebruikt.

De heer Kremers begrijpt dat de vraag van de heer Bonder aan de wethouder zou zijn welke  mogelijkheden er nog zijn om het teruggedraaid te krijgen.

De heer Bonder neemt aan dat dit de kortste klap is om in het voorontwerp eventueel dingen te veranderen, in plaats van straks in een bezwaarprocedure als alles klaar is.

De heer Kremers gaat er vanuit dat de wethouder hier nog wel op zal reageren.

De voorzitter zegt dat we dat aan de wethouder zullen overlaten. Hij geeft vervolgens het woord aan de heer Kip.

De heer Kip zegt bezwaar te willen maken tegen de afwijzing betreffende het verzoek tot aanpassing van het voorontwerp bestemmingsplan Eelde-Paterswolde kern.

Hij zegt dat de gemeente het verzoek is gedaan om de bestemming van het perceel grond achter Esweg 1 t/m 15 te wijzigen van een landbouwbestemming naar een bouwbestemming conform de afspraak.

In 1976 hebben wij op verzoek van de gemeente Eelde een perceel grond met bouwbestemming geruild voor een perceel aan de Langesteeg, met een maximale bebouwing     van 300 m². Hij verwijst naar de brief aan de raad van 28 maart 1977.

Bovengenoemde afspraken betreffende de grondruil zijn goed doorgenomen met de toenmalige gemeentearchitect de heer De Jong (zie brief van de directeur gemeentewerken aan het college van burgemeester en wethouders d.d. 16 november 1976).

Een eerder verzoek van zijn kant van april 2000 tot aanpassing van het bestemmingsplan is door de heer Frieling afgewezen, omdat naar zijn zeggen het POP plan I hier niet in voorzag.

Bij interruptie zegt de voorzitter dat het niet de heer Frieling is die afwijst, maar het college.

De heer Kip vervolgt dat bij de presentatie van POP plan II hij contact heeft gezocht met de provincie met het verzoek het POP plan zo op te stellen dat de aanpassing van het bestemmingsplan geen probleem meer zou opleveren. De provincie heeft het POP plan II aangepast. De provincie heeft bij monde van de heer Van der Laar aangegeven dat de provincie alle medewerking zal verlenen. 

In december 2005 bij de inspraakavond over het voorontwerp bestemmingsplan Eelde-Paterswolde kern is aan mevrouw De Boer van de gemeente Tynaarlo het verzoek gedaan om het bestemmingsplan voor dit perceel aan te passen, zodat wij alsnog een seniorenwoning kunnen bouwen. Tenslotte voldoet het verzoek aan het collegeprogramma niet uitbreiden, maar inbreiden. Het verzoek werd echter afgewezen met het argument dat het al eerder was afgewezen. Ook wordt er in de afwijzing gesproken van een 2e woning. Hiervan is echter geen sprake. De huidige woning zal na realisatie van de bouwplannen als starterswoning op de woningmarkt worden aangeboden. Hij doet vanavond nogmaals het verzoek om medewerking tot wijziging van het bestemmingsplan. Het is in 1976 bij de grondruil afgesproken. Het was toentertijd part of the deal.

6.
Behandeling agendapunten ten aanzien waarvan gebruik is gemaakt van het Spreekrecht.
9. 
Ontwerp- bestemmingsplan Eelde-Paterswolde kern (actualisering).
Mevrouw Van den Berg-Huisman zegt het positief te vinden dat al die plannen van een heel oude datum worden samengevoegd tot één overzichtelijk geheel. Dat gaat wel met wat horten en stoten, omdat niet alle informatie even duidelijk is geweest of voorradig.

Evenals bij bestemmingsplan Vries, hetgeen we ook al in 1e behandeling hebben gehad is het haar fractie bij de inloopavond opgevallen dat heel veel groenstructuur ontbrak. In reacties op o.a. IVN en Ol Eel geeft het college aan daar nog verder naar te zullen kijken. Zij verzoekt het college ook het IVN daarbij te betrekken, zodat daar in elk geval een goed bestemmingsplan uitkomt waarbij alle waardevolle groenstructuren in elk geval op de kaart blijven staan.

Gisteren heeft zij met de ambtenaar gesproken en haar gewezen op een cultuurhistorisch fenomeen n.l. op het terrein van de Drift. Daar heeft voorheen het Mepschenhuis of Huis te Eelde gestaan. Zij zal het college informatie daaromtrent doen toekomen, omdat het een archeologische plek is, waar een oud huis heeft gestaan van ± 1600 of eerder.

Waarom zij het onderwerp op de agenda heeft gezet is omdat het college aangeeft de wijk Nieuwe Akkers te willen herstructureren. Daar zit voor haar fractie de crux. De fractie heeft de brief van de Bond Heemschut gelezen. Men is tot de conclusie gekomen dat het stedenbouwkundig, architectonisch, maar ook  historisch gezien een heel interessant klein wijkje is. Haar fractie vindt dat voor dat dit bestemmingsplan helemaal tot uitvoering komt er eigenlijk een nut- en noodzaakdiscussie moet plaatsvinden aan de hand van het Woonplan, maar ook   vanuit het beeld van planologie, stedenbouwkunde en historie, zodat we met de raad kunnen bekijken wat nu echt nodig is om te herstructureren. De oostkant zou bijv. in beeld kunnen komen omdat het aansluiting heeft bij het winkelgebeuren. Zij zegt dat zoals het college het nu voorstelt het zichzelf een bevoegdheid verleent. Zij pleit ervoor om dat aan de raad over te laten. Bij de vaststelling zal blijken of de overige fracties dit ook zo zien, zodat wij met z’n allen hierover kunnen discussiëren. Als gemeente hebben we het fenomeen dat we elk jaar een    voorbereidingsbesluit moeten treffen om zeg maar een 4e supermarkt te kunnen tegenhouden. Stel dat dit plan onherroepelijk wordt dan is die hele jaarlijkse toestand voorbij. De ambtenaar kon daarover geen uitsluitsel geven.

Wat betreft de insprekers denkt zij dat men met elkaar weer om de tafel moet gaan om in elk geval uit te leggen waarom een pand een beeldbepalende indicatie heeft gekregen. Het is goed om de mensen duidelijk te maken welke criteria hierbij zijn gehanteerd. Tevens om uit te leggen  wat het college heeft gedaan met het stuk grond achter het land. Zij heeft begrepen dat het agrarisch is geweest, maar nu is het woongebied geworden. 

Zij denkt dat de informatie-uitwisseling over wat wel of niet kan met degene die nu hebben ingesproken raadzaam is om  in het vervolgtraject daarover met elkaar te praten.

Wat de heer Kip betreft zegt zij zich nog heel goed het voorstel in de raad te herinneren. Dat is toen niet doorgegaan en dit bestemmingsplan is eigenlijk bestemd om de huidige situatie te conserveren en niet een mogelijkheid te bieden om nieuwe plannen te realiseren. Eigenlijk is dit niet het goede moment. Zij wacht het antwoord van het college hierover af.

De heer Kremers reageert op de insprekers. Tijdens de fractievergadering van afgelopen donderdag was in elk geval de reactie van de heer Bonder bij de fractie niet bekend. Wij horen het hier vanavond voor het eerst. Hij is erg nieuwsgierig naar wat de wethouder heeft te melden rondom de kennelijk foutieve informatie die op de site heeft gestaan, waarop de heer Bonder zich beroept en in hoeverre kan dit nog worden hersteld.

De heer Kip heeft de fractie een brief geschreven en n.a.v. die brief heeft hij afgelopen weekend contact opgenomen met de heer Kip en feitelijk komt het er op neer dat het verzoek van de CDA-fractie is de reden van afwijzing te weten omdat deze al eerder was afgewezen. Is dat nog opportuun als je ziet dat de provincie kennelijk toch wel een positieve houding aanneemt bij een eventuele bestemmingsplanwijziging zodat er wel gebouwd kan worden. Gezien het verhaal  van de heer Kip past dat ook wel in de kennelijke ruilvoorwaarden van de toenmalige gemeente Eelde. Hij vraagt het college om nog eens met de heer Kip rond de tafel te gaan zitten om te bekijken wat de mogelijkheden daaromtrent zijn.

Mevrouw Buring reageert ook op de heer Kip. Iedereen heeft de brief gekregen en zij is er ook zelf naar toe geweest. Als zij de heer Kip zo hoort komt er geen 2e woning. Hun eigen woning komt vrij voor een starter die dan mooi in het centrum komt te wonen en er komt dan een seniorenwoning voor in de plaats die ze dan zouden kunnen bouwen. Zij hebben wel een toezegging gehad dat de agrarische bestemming  veranderd zou worden in woonbestemming.

Zij vraagt duidelijkheid van de wethouder.

De heer Kosmeijer zegt dat de inbreng van de heer Bonder hem net zo overvalt als de raad. Ook hij was er niet van op de hoogte. Als hij daaromtrent de inspraaknotitie opslaat waarin een overzicht staat van alle inspraakreacties de heer Bonder daarin in elk geval niet voor komt, terwijl hij dus wel gereageerd zou hebben.

De voorzitter geeft de heer Bonder geen gelegenheid om te interrumperen.

Bij interruptie zegt mevrouw Van den Berg-Huisman dat de moeder van de heer Bonder heeft gereageerd en daar staat geen naam van Bonder bij.

De wethouder zegt dat dit voor dat onderdeel wat licht op de zaak werpt. Dat neemt niet weg dat als er verkeerde situaties in het voorontwerpbestemmingsplan staan, die niet terecht zijn en dat het college daar naar zou moeten kijken. Het is hem niet bekend of in het voortraject, want ook  het moment van indiening van zienswijzen heeft een fatale datum, er contact geweest kon zijn met het ambtelijk apparaat. Hij zou de heer Bonder willen uitnodigen om de informatie waar hij vanavond over heeft gerept zo snel mogelijk bij het gemeentehuis af te leveren, zodat het college daar een inhoudelijke reactie conform de zienswijzennotitie zoals die er nu ligt, op kan geven en aan kan geven of dat in de verdere procedure opgepakt gaat worden of niet. De zienswijzennotitie wordt vanavond door de raad vastgesteld.

Dat biedt dan even geen mogelijkheid, maar er komt nog een vervolgprocedure en als dan het college daar een oordeel over geeft kan het in elk geval ook gecommuniceerd worden met de raad en als de raad er dan een ander oordeel over zou hebben kan dat in die procedure alsnog de plek krijgen zoals de raad belieft. Dat zou althans op dit moment zijn voorstel zijn t.a.v. de situatie zoals door de heer Bonder naar voren is gebracht.

Er wordt al op het gemeentehuis met de heer Kip gesproken. Hijzelf heeft de familie uitgenodigd om vanavond het pleidooi dat zij in de zienswijzenzitting naar voren hebben gebracht hier naar voren te brengen tijdens de raadsvergadering. Op het moment waarop het gesprek plaatsvond waren de stukken voor deze vergadering al verzonden. Dat neemt niet weg dat ook de afweging die daarin gemaakt moet worden er één is zoals mevrouw Van den Berg terecht heeft opgemerkt dat het hier gaat om de actualisatie van een bestemmingsplan. Er wordt dan aangesloten bij de praktische situatie zoals die zich op dit moment voordoet dan wel het bestemmingsplan zoals het op dit moment geldend is. Daarin wordt niet voorzien dat op de kavel waarover wordt gesproken bebouwing plaatsvindt. Vervolgens wordt aangegeven dat kennelijk in de voorbije jaren er ooit een afspraak zou zijn geweest. Die situatie is al eerder in de raad besproken en daar is ook al aan gerefereerd. Als dat nu opnieuw aanhangig wordt gemaakt moet je gaan kijken of er veranderingen in die situatie zijn opgetreden die het rechtvaardigen om het oordeel dat de raad destijds heeft uitgesproken eventueel te herzien.

Daarover heeft hij in de richting van de familie Kip aangegeven dat hijzelf het dossier nog eens zal opvragen om te kijken wat er toen is gezegd en gebeurd en in hoeverre het POP II daar een andere zienswijze op legt die dan mogelijkerwijs een andere insteek zou rechtvaardigen. Hij wil daar niet op vooruit lopen. Er wordt gemakkelijk aangegeven dat POP II wel die ruimte biedt. Hij wil zelf POP II daar op naslaan en kijken of het college tot die conclusie komt.

Hij vindt dat je bestuurlijk een consistente lijn moet gaan volgen en als de gemeenteraad al een oordeel heeft geveld en er geen nieuwe gezichtspunten zijn dan mag hij aannemen dat het oordeel van de raad nog steeds geldig is. Daar zal nader onderzoek naar worden gedaan en dat betekent dan wel dat er een artikel 19 procedure gestart moet gaan worden om dat het niet gerechtvaardigd is om binnen een actualisatie van een bestemmingsplan dit al te gaan meenemen. Mocht dat er toe leiden dat het positief uitvalt dan zal er een aparte artikel 19 procedure worden opgestart.

Mevrouw Van den Berg heeft nog een vraag gesteld over de groenstructuur en de groenelementen die meegenomen worden en of IVN daar ook bij betrokken kan worden. Hij zegt dat er bij IVN dezelfde reactie is gegeven als bij Ol Eel, dus die worden gelijk behandeld. De eerste afweging vindt binnen het gemeentehuis plaats, maar er zal gekeken worden wat de elementen zijn die daar in het vervolg meegenomen zullen worden. Dat is in elk geval de toezegging die in het stuk staat en die willen we ook waarmaken.

T.a.v. cultuurhistorische elementen zijn er geen reacties binnengekomen en is er volgens hem verwezen naar de provinciale persoon daaromtrent en als die nog reacties heeft in het verdere verloop zal dat worden meegenomen.

Er komt vervolgens een wat wonderlijke stellingname van mevrouw Van den Berg waar het gaat om de reactie van bond Heemschut, die t.a.v. de Nieuwe Akkers zegt dat het wel een hele mooie wijk is die je toch niet zomaar moet opofferen. Dat is één standpunt. Dat mevrouw Van den Berg dat deelt daar kan hij zich nog wat bij voorstellen, maar vervolgens koppelt mevrouw Van den Berg daaraan dat er een principiële discussie over nut en noodzaak van de herstructurering van de Nieuwe Akkers zou moeten plaatsvinden. 

Hij weet niet of hij dat met de vriendelijke groeten van mevrouw Van den Berg moet overbrengen aan de Stichting Eelder Woningbouw. We lopen nu wel terug in de discussie van ongeveer 8 jaar geleden over de noodzaak om te komen tot een herstructurering van de wijk Nieuwe Akkers. Iedereen ziet met lede ogen aan dat daar nog geen concrete uitwerking aan is gegeven en dat het niet heeft geresulteerd in een concreet plan en nu gaat mevrouw Van den Berg nog eens helemaal terug en vraagt om een nut- en noodzaakdiscussie van herstructurering Nieuwe Akkers. Dat lijkt hem geen begaanbare weg. Hij denkt dat je in de totaaldiscussie over de herstructurering van de Nieuwe Akkers wel naar de elementen van die wijk moet kijken. In het stuk is aangegeven dat je daar wel zorg voor moet hebben.

Hij moet op dit moment het antwoord schuldig blijven op de vraag of er ook dan nog een voorbereidingsbesluit moet worden genomen teneinde de vestiging van een 4e supermarkt tegen te gaan. Er lopen daar twee elementen dooreen. Het is telkens weer een voorbereidingsbesluit geweest omdat de gemeenteraad van Eelde destijds -en vervolgens overgenomen door de  gemeente Tynaarlo- er steeds een tijdelijke situatie heeft willen doen zijn, ook binnen de discussies die op dit moment worden gevoerd, waarin het Distributie Planologisch Onderzoek (DPO) ligt. Mede in verband met de toekomstige plannen en de komst van woningen in Ter Borch, dient daar opnieuw naar gekeken te worden. Hij kan zich in elk geval voorstellen dat het voorbereidingsbesluit dan wel voor het laatst al genomen is, dan wel zeer binnenkort voor het laatst genomen wordt. Hij kan er op dit moment geen afrondend oordeel over geven.

In 2e termijn zegt de heer Bonder voor de duidelijkheid dat zijn moeder, mevrouw Samartkul, wel een inspraakreactie heeft gegeven.

Hij heeft vanmiddag doorgegeven namens haar te spreken, maar dat is waarschijnlijk niet goed doorgekomen. Het probleem was dat er op de website iets andere informatie stond dan hetgeen hij in het dossier aantrof. Hij kwam er onlangs pas achter dat het sterretje beeldbepalend betekende. Dat was niet vermeld op de legenda die was opgestuurd door de gemeente. Vandaar dat hij hier een reactie wilde geven.

In 2e termijn zegt de heer Kip dat hij wil reageren op het verhaal rond de actualisatie bestemmingsplan. Het is niet iets nieuws. Deze afspraak is gedateerd in 1976. Hij denkt dat het tijd wordt dat het nu in het bestemmingsplan gewoon wordt opgenomen. Het is een afspraak die langer speelt en in principe bestaand is.

Mevrouw Van den Berg-Huisman bedankt de wethouder voor de toezeggingen die hij heeft gedaan. Wat betreft het overleg met de insprekers wacht zij af. Omdat we pas over een aantal maanden hier de vaststelling hebben. Er is nog tijd genoeg om de insprekers duidelijkheid te verschaffen.

De Nieuwe Akkers heeft haar fractie al eens eerder aangedragen, maar op een gegeven moment is er voortschrijdend inzicht en omdat de plannen steeds uitblijven ga je je ook realiseren waarom het eigenlijk nodig is en of het wel nodig. Dat is het fenomeen als plannen niet tijdig gerealiseerd worden. Daarom vond haar fractie de brief van bond Heemschut interessant omdat die aangeeft of dat nu wel voor de hele wijk moet gelden of zou er een deel van de wijk geherstructureerd kunnen worden. Vandaar het verzoek om dat ook met de raad heel zorgvuldig te bekijken waar het wel of niet nodig is. Je hoeft niet te herstructureren om het herstructureren. Dat gevaar zit er in als je steeds maar achter dezelfde zin aan blijft gaan. Vandaar haar pleidooi om het opnieuw te bekijken. Er is nog geen reactie gekomen om dit mandaat niet aan het college te geven maar bij de raad te houden, omdat we daar dan meer onze kaders over kunnen verschaffen.

De heer Kremers geeft een reactie op hetgeen mevrouw Van den Berg zojuist heeft gezegd. Volgens hem hebben we bijv. in het kader van Accommodatiebeleid bepaald dat juist in de locatie waar nu de herstructurering moet plaatsvinden er ook ruimte gecreëerd moet worden voor een brede school. Volgens hem is er in de raad al uitgebreid gesproken over de herstructurering aan de Nieuwe Akkers. Los daarvan, zegt hij content te zijn met de beantwoording van het college. Met name van de heer Kosmeijer voor wat betreft de inspraakreactie van de heren Bonder en Kip, De toezeggingen zijn helder en hij zou zowel de heer Bonder als de heer Kip willen aanraden om deze handreiking aan te nemen. Het CDA kan zich er verder in vinden om het aangepaste bestemmingsplan Eelde-Paterswolde ter inzage te leggen t.b.v. de vaststelling.    

De heer Kalk zegt dat het zijn fractie ook goed lijkt dat de wethouder met beide insprekers zijn voorgenomen traject aflegt en dan zien we wel wat er uitkomt en mogelijk is. Hij houdt een warm pleidooi voor de stevige aanpak van het college t.a.v. de Nieuwe Akkers, Wij hebben in de voorbije jaren meerdere keren de indruk gehad dat het allemaal niet gemakkelijk verliep. Er is op zich heel veel inzet geweest om tot resultaat te komen. Het zou toch heel vreemd zijn om nu plotseling te zeggen dat we er van af zien. Er spelen heel veel spelers een rol in en dat het inderdaad soms  moeizaam gaat, wil nog niet zeggen dat het slecht is of dat het zo maar zou moeten worden gezien. Een laatste opmerking over het mandaat bij dergelijke bestemmings-plannen. Afwijking, zoals mevrouw Van den Berg bepleit, zou ook betekenen dat voor allerlei andere vergelijkbare bestemmingsplannen die handelwijze gehanteerd zou moeten worden en dat past toch eigenlijk niet bij de visie dat wij besturen op hoofdlijnen.

Bij interruptie zegt mevrouw ​Van den Berg-Huisman dat dit een bevoegdheid is voor dit plan (artikel 11) en dat kun je aan het college houden maar de raad kan ook besluiten om dat bij de raad neer te leggen om inderdaad die hoofdlijnen met elkaar te bespreken. Als wij dit namelijk aan het college laten dan gaat de hele procedure via de krant achter ons langs en hebben we daar geen  zeggenschap meer over.

De heer Kraayenbrink zegt dat hij mevrouw Van den Berg kan steunen in de woorden die zij zojuist heeft gesproken.

Zijn fractie is blij met de door de wethouder gedane toezegging richting de heer Bonder. Hij gaat er van uit dat ze tot een vergelijk zullen komen zeker omdat het om foutieve informatie gaat. Hij  hoopt dat hij de pdf’s nog heeft zodat hij het ook nog kan aantonen.

Wat betreft de heer Kip begrijpt zijn fractie dat het een aparte procedure dient te worden als we een bestemmingsplanwijziging krijgen. Wel moet duidelijk zijn POP II of afspraak. Hij denkt dat als er een afspraak ligt wij als gemeente die afspraak na zullen moeten komen, of het POP II nu blokkeert of niet. In 1976 bestond waarschijnlijk de ruimte hiervoor en nu niet meer. Misschien is het wel aan de gemeente te wijten dat het zo lang heeft geduurd dat het nu misschien niet meer mogelijk is. Hij hoopt dat ze er met elkaar uitkomen. Hij verzoekt de wethouder om als hij in overleg met de heer Kip gaat de raad daarvan op de hoogte te brengen, zeker richting het definitieve bestemmingsplan.

De heer Van Es zegt dat zijn fractie ook tevreden is met de beantwoording van de wethouder. Met betrekking tot de heer Bonder is zijn fractie benieuwd wat er uit komt, mede gezien omdat er toch sprake geweest schijnt te zijn van verkeerde informatie. Zijn fractie ziet met belangstelling tegemoet wat er uit de gesprekken voort zal komen.

Het verhaal omtrent de situatie van de heer Kip. Hij kent het verhaal omdat het al eerder aan de orde is geweest.Op dit moment is het niet aan de orde. Hij ziet de uitkomst tegemoet mocht het wel tot een verzoek om bestemmingsplanwijziging komen. Kort reagerend op het Nieuwe Akkers verhaal is dat het probleem Nieuwe Akkers al heel vaak aan de orde geweest. Hij kan zich herinneren dat er diverse verzoeken vanuit de buurt bij de gemeente zijn gedaan om toch wat spoed te betrachten, want we wachten al zo lang. Wat zijn fractie betreft gewoon doorgaan.

De heer  Stel zegt dat zijn fractie in 1e instantie niet heeft gereageerd omdat de fractie benieuwd was naar de reactie van het college op de insprekers. Zijn fractie kan zich vinden in de door het college, bij monde van de heer Kosmeijer, toegezegde. De VVD-fractie gaat akkoord met de tervisielegging.

De heer Meerman zegt dat de GroenLinksfractie kan instemmen met het ter inspraak leggen van de notitie. Zijn fractie zou nog wel van de heer Kosmeijer een stukje duidelijkheid willen hebben over datgene wat mevrouw Van den Berg naar voren heeft gebracht over Nieuwe Akkers. Wat komt nu in de raad en wat handelt het college zelf af.

De heer Kosmeijer zegt dat aangezien er nu duidelijkheid is gekomen over wie de heer Bonder vertegenwoordigt hij even iets wil terugnemen van hetgeen hij eerder heeft toegezegd waar het gaat om de bestemming van het voorste deel van het terrein en het achterste deel van het terrein. In de zienswijze notitie staat heel duidelijk verwoord dat het twee verschillende bestemmingsplannen zijn geweest, maar dat het vigerend bestemmingsplan op het achterste stuk van het terrein geen bebouwing mogelijk laat. Dat betekent dat als je consequent doorredeneert en je er één bestemming van maakt, dan maak je er wellicht woondoeleinden van, maar op het achterste deel mag nog steeds niet gebouwd worden. Dat is de consequentie die voortvloeit uit het feit dat je het bestemmingsplan actualiseert. Dan maak je er inderdaad één van maar dan kijk je wat op dit moment geldend is voor deze twee kavels en daar maak je dan één totaal van.

Zoals het hier nu staat is er een helder standpunt vanuit het college neergelegd en dat blijft wat hem betreft overeind staan. Blijft dan nog over de kwestie van een beeldbepalend pand, wat op  de legenda niet is aangeduid en ook daarin consequent doorredenerend dat als er in het oude bestemmingsplan geen beeldbepalend pand is geweest dan zou het bij een actualisatie ook niet in één keer een beeldbepalend pand mogen worden. Het gesprek daarover wordt aangegaan.

Wat betreft de opmerkingen rond de familie Kip merkt hij in de richting van de heer Kraayenbrink op dat deze nu zegt dat er in 1976 een afspraak is gemaakt. Hij gaat daarin wel heel snel voorbij aan een eerdere behandeling in deze raad waarin tot een ander oordeel is gekomen. Wil hij bestuurlijk de ruimte kunnen vinden om daar een ander standpunt over in te nemen dan moet er ook sprake zijn van veranderende omstandigheden, veranderde bewijzen dat er toen een foutief besluit is genomen. Hij gaat daar vooralsnog niet van uit en daar zal naar gekeken worden en juist daarvoor is het gesprek dat wordt aangegaan. Hij zal de raad daaromtrent informeren. Tot slot de kwestie van de Nieuwe Akkers. Mevrouw Van den Berg stelt in de richting van het college dat als je maar lang genoeg roept dat er moet worden hergestructureerd dan ga je er vanzelf in geloven. Hij moet nu concluderen dat mevrouw Van den Berg acht jaar lang geen enkele aanleiding heeft gezien om die principiële discussie over nut en noodzaak van de herstructurering opnieuw aan de orde  te stellen.

Bij interruptie zegt mevrouw Van den Berg dit vorig jaar nog genoemd te hebben of we wel moeten herstructureren. Het lijkt haar interessant om je af te vragen hoe en wat.

De heer Kosmeijer zegt dat we het daar maar bij moeten houden dat dat zo is.

De heer Meerman vraagt de heer Kosmeijer wat de procedure nu is t.a.v. Nieuwe Akkers. Wij hebben nog geen plannen gezien en nu wordt hier gesuggereerd dat plannen straks helemaal niet in de raad komen en dat we het in de krant mogen lezen. Hij vraagt de wethouder hieromtrent helderheid.

De heer Kosmeijer zegt vanavond geconstateerd te hebben dat er alleen maar feiten in de krant staan, dus dat scheelt al weer heel wat.

Het lijkt hem so wie so een politiek item als het gaat om de herstructurering van de wijk Nieuwe Akkers, dat als daar overeenstemming komt met name tussen de Stichting Eelder Woningbouw en de gemeente het college zeker richting de raad komt met die plannen om ook daar politiek draagvlak voor te vinden. Als we daar overeenstemming over bereiken dan hebben we ook wat te vieren en dan zal het college de raad daar zeker deelgenoot van maken.

Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 

25 april 2006 besloten.

7.
Afwijzen 4-tal verzoeken om planschade ex artikel 49 WRO (oud).

De heer Kremers verzoekt de voorzitter de agendapunten 7 en 8 in één keer te behandelen.

De voorzitter vraagt hiervoor toestemming aan de raad. Hier wordt mee ingestemd.

De heer Kremers zegt dat de fractie één vraag over hield, namelijk waarom de ene keer Sargas  en de andere keer SAOZ. Daarmee doelt de fractie niet zozeer op wat het college zegt dat er op die manier keuzemogelijkheden ontstaan voor een schadebeoordelingscommissie en mogelijk een prijsdrukkend effect op de advieskosten, maar veel meer op welke criteria er worden  gehanteerd om de ene keer SAOZ te vragen en de andere keer Sargas.

De heer Frieling zegt dat er in het verleden wel eens is gesproken of we wel altijd bij de zelfde moeten uitkomen. Dat is volgens hem met de komst van Sargas op het tapijt van de planschadeonderzoeken tot het verleden gaan behoren. Wij hebben nu de keus. Op dit moment hebben we geen specifieke criteria om voor de een of de ander te kiezen, omdat we nog te kort ervaring hebben met Sargas. Zoals het er nu uitziet leveren beide bedrijven een degelijk product af en daarmee een goede grondslag voor de beoordeling, nu nog door de raad en straks door het college. Uiteraard is het zo dat nu je meer keus hebt op deze markt je ook mag hopen dat er enige marktwerking kan ontstaan waardoor de kosten die toch al behoorlijk uit de hand lopen als het gaat om planschadeverzoeken, wat gedrukt kunnen worden.

Vanavond ligt het voorstel voor om vier planschade verzoeken niet te honoreren en vier wel. De raad moet zich realiseren dat de niet gehonoreerde planschadeverzoeken nog een aardige greep in de gemeentekas betekenen. Als we die kosten wat kunnen drukken is dat alleen maar gunstig en het college hoopt dat op deze manier te bereiken.

De heer Kloos zegt dat de wethouder aangeeft dat er keus is uit twee. Op zich alleen maar goed. Hij vraagt of de wethouder een staatje heeft van welk bureau het meest honoreert en welk bureau het meest afwijst.

De heer Frieling antwoordt een dergelijk overzicht niet bij de hand te hebben. Hij heeft al aangegeven dat Sargas nog maar kort binnen de gemeente functioneert. We zullen het uiteraard wel in de gaten houden, maar het kan natuurlijk geen criterium wezen omdat het belangrijkste punt voor het inschakelen van deze instanties is dat zij op grond van onze verordening en de wet een onafhankelijk oordeel moeten geven. Wij kunnen daar moeilijk in treden. Hij zegt dat we in elk geval twee criteria kunnen hanteren. Enerzijds de kwaliteit van de stukken zoals die ons worden geboden, zoals wij dat kunnen beoordelen en anderzijds de kosten die daaraan verbonden zijn.

Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 

3 mei 2006 besloten.

8.
Toekennen 4-tal verzoeken om planschade ex artikel 49 WRO (oud).

Dit punt is inhoudelijk aan de orde gesteld bij agendapunt 7.

Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 

10 mei 2006 besloten.

9.
Ontwerp- bestemmingsplan Eelde-Paterswolde kern (actualisering).
Dit punt is reeds behandeld onder punt 6.

10.
Vervanging van de tankautospuit van de brandweerpost Eelde.

Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 

2 mei 2006 besloten.

11.
Beëdiging nieuw steunfractielid.

Met het afleggen van de belofte wordt de heer Scaf toegelaten als steunfractielid.

12.
Benoeming leden en plaatsvervangende leden in gemeenschappelijke regelingen, stichtingen e.d.

De voorzitter zegt dat het Reglement van Orde voorschrijft dat we over personen schriftelijk stemmen. Hij vraagt om bij een enkelvoudige voordracht, als niemand stemming wenst, de desbetreffende persoon zonder hoofdelijke stemming te mogen benoemen.

Geen der raadsleden maakt hiertegen bezwaar.

Mevrouw J. van Gelder-Van den Berg wordt voorgedragen en benoemd als plaatsvervangend lid van het Instituut Creatieve Ontwikkeling.

De voorzitter benoemt in de commissie van stemopneming de heren Meerman en Kraayenbrink.

Bij interruptie zegt de heer Kraayenbrink dat hijzelf  kandidaat staat.

De voorzitter verzoekt de heer Van Mombergen deze taak op zich te nemen.

Om zitting te nemen in het Algemeen bestuur van het Meerschap Paterswolde hebben zich de volgende personen aangemeld. De heren Pieters, Kraayenbrink, Bolhuis en mevrouw Van den Berg-Huisman.

Mevrouw  Van den Berg-Huisman deelt mee dat in het Algemeen Bestuur van het Meerschap waarin zij tot dit moment zitting heeft ook mensen uit Haren en Groningen optreden als vertegenwoordigers. Het blijkt dat alle vertegenwoordigende raadsleden vervangen zijn door nieuwe raadsleden. Zij zegt dat zij het enige raadslid zou kunnen zijn dat voor de continuïteit zorgdraagt, behalve dan dat de heer Frieling nog zitting blijft nemen in het Dagelijks Bestuur.

Na de stemming deelt de heer Van Mombergen mee dat er 23 stembriefjes zijn ingeleverd. Er zijn 46 stemmen uitgebracht.

De heer Kraayenbrink kreeg 4 stemmen, mevrouw Van den Berg-Huisman 8, de heer Pieters 19 en de heer Bolhuis 15.

De voorzitter constateert dat voor het Meerschap Paterswolde de heren Pieters en Bolhuis zijn benoemd.

Voor de vertegenwoordiging in Alescon hebben zich twee kandidaten aangemeld t.w. de heren Hoogenboom en Rietkerk.

De heer Van Mombergen deelt mee dat er 23 stemmen zijn uitgebracht. De heer Rietkerk kreeg 14 stemmen en 9 stemmen waren voor de heer Hoogenboom.

De voorzitter zegt dat de heer Rietkerk is benoemd in de commissie die over Alescon gaat.

Zonder stemming wordt mevrouw T.van de Berg-Buis via enkelvoudige voordracht benoemd als plaatsvervangend lid  

Voor de samenwerking Zuidlaardermeer gemeenten wordt bij enkelvoudige voordracht mevrouw T. Terwal-Arends benoemd als lid.

Als plaatsvervangend lid wordt de heer Meerman bij enkelvoudige voordracht benoemd.

Voor de Stichting EDR, Eems-Dollard regio wordt de heer Kalk als lid bij enkelvoudige voordracht benoemd.

De voorzitter stelt vast dat aldus is besloten tot aanwijzing en benoeming van leden en plaatsvervangende leden conform het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 11 mei 2006.

13.
Begrotingswijzigingen.

Mevrouw Van Gelder zegt dat haar fractie bij dit punt constateerde dat het groot onderhoud bijveld sportcomplex Tynaarlo en het hedenavond gevoteerde bedrag voor de aanschaf van de brandweerauto dezelfde kosten met zich meebrengt. Zij vraagt of dit wel correct is.

De voorzitter antwoordt dat dit heel scherp is opgemerkt. De vorige raadsvergadering is besloten over het onderhoud sportcomplex Tynaarlo. Hij zegt dat de brandweer de CDA-fractie dankbaar is voor deze scherpzinnigheid.

Met inachtneming van bovenstaande opmerking worden de begrotingswijzigingen conform het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 9 mei 2006 vastgesteld.

14.
Informatie uit het college / namens het college.
Hierover worden geen opmerkingen gemaakt.

15.
Ingekomen stukken.
Deze worden voor kennisgeving aangenomen.

16.
Stukken in de leesmap ter kennisneming.

Deze worden voor kennisgeving aangenomen.

17.
Gemeenschappelijke Regelingen,

Hierover worden geen opmerkingen gemaakt.

18. Deelname project stopwatch MKB Nederland.

Omdat het een initiatiefvoorstel is van de VVD krijgt de heer Pieters als 1e het woord.

De heer Pieters zegt dat zijn fractie met dit initiatiefvoorstel is gekomen. Het bestaan en de doelstelling kwam zijn fractie onder ogen en de doelstelling, de bespoediging van de algehele   vergunningverlening, sprak zijn fractie bijzonder aan. Omdat hier enige tijdsdruk op stond, omdat de aanmelding voor 1 juni binnen moet zijn, heeft zijn fractie gemeend dit in de vorm van een initiatiefvoorstel te moeten doen. Er wordt steun gevraagd van de overige fracties in de gemeenteraad. In het stuk wordt voldoende toegelicht wat de inhoud is en wat de bedoeling hiervan is. Het sprak zijn fractie ook aan dat de kwaliteit van de ingediende aanvragen meegenomen wordt om niet altijd de bal bij de gemeente te leggen als het wat langer duurt want het schijnt ook nog wel eens te gebeuren dat de kwaliteit van de ingediende aanvragen dusdanig is dat een vlotte afhandeling niet mogelijk is.

De heer Kosmeijer zegt dat dit initiatiefvoorstel op het laatste moment is ingediend. Dan schrik je in eerste instantie even. Hij maakt complimenten voor het opstellen van het stuk, want het is heel duidelijk. Daardoor konden we heel snel tot de kern doordringen waar het om ging en begrip hebben voor het feit dat als je voor 1 juni nog iets wilt aanvragen je er dan nu wel mee moet komen.

Inhoudelijk gezien levert het gevraagde besluit geen enkel probleem op binnen de ambtelijke organisatie. De vergunningen waar het om draait worden reeds bijgehouden en behoeven alleen maar naar het betreffende advocatenkantoor te worden gezonden. Hij heeft het antwoordformulier gedownload en ingevuld en hij zal het aan de burgemeester ter hand stellen ter ondertekening. Wat het college betreft kan het zo overgenomen worden.

De heer Kloos begint met het volgende citaat: “Provincie betaalt boete voor laat besluit”. De provincie Noord-Brabant gaat burgers, bedrijven en instellingen betalen als ze een beslissing te laat neemt. De boete gaat gelden voor trage afhandeling van bijvoorbeeld de aanvraag voor een milieuvergunning of subsidie, aldus een voorstel van Gedeputeerde Staten.

De eigen dwangsomregeling van de provincie loopt vooruit op een vergelijkbaar wetsvoorstel dat de Tweede Kamer nog moet behandelen. “We willen daar niet op wachten”, zei de verantwoordelijke gedeputeerde afgelopen woensdag. De boete kan oplopen tot € 40.- per dag, met een maximum van € 1260.-. Het moet de provincie een extra prikkel geven om zich te houden aan de vastgestelde beslissingstermijnen, aldus de toelichting. Een gelijkluidende verordening is ook geldend in de Provincie Drenthe.

De fractie van Leefbaar Tynaarlo, heeft naar aanleiding van dit ANP bericht van verleden week  dit onderwerp uitgebreid besproken en zich de vraag gesteld of dit ook iets zou zijn voor onze gemeente. Tegelijkertijd werd de vraag gesteld of onze raad dit ook zou aandurven. 

Een meerderheid van mijn fractie schatte in van niet. Hijzelf was het daar niet mee eens. Zoals we allen kunnen weten zal de Tweede Kamer deze of volgende maand een wetsvoorstel aannemen waarbij de gemeente een dwangsom krijgt opgelegd als wettelijke termijnen worden overschreden. 

Het VVD voorstel verraste ons enigszins. Op zich is er niets mis mee dat de VVD ons attent maakt van een mogelijkheid deel te nemen aan een onderzoek dat knelpunten en oorzaken kan vaststellen en waar een en ander, voordat het wetsvoorstel van kracht wordt, kan worden verbeterd. Er zijn geen kosten aan verbonden. Nu wil zijn fractie het initiatief van de VVD niet bagatelliseren maar normaliter had het ambtelijke apparaat gewoon zelfstandig zo’n besluit kunnen nemen. Ik mag aannemen dat deze door het MKB op de hoogte is gesteld om hieraan te kunnen deelnemen.

Dat er een raadsbesluit aan ten grondslag zou moeten liggen ontgaat daar ons de reden van. Het komt nu over alsof het ambtelijk apparaat het niet zou willen, maar onder druk van de raad het toch moet uitvoeren. Het ambtelijk apparaat inschattende hebben zij volgens zijn fractie hier geen enkele moeite mee.

Natuurlijk is Leefbaar Tynaarlo voor het voorstel want hoe beter onze gemeente functioneert hoe liever. Ook Leefbaar Tynaarlo zit niet te wachten op het betalen van dwangsommen. 

De fractie van Leefbaar Tynaarlo is voor dit voorstel, maar een bestuurlijke mededeling van onze VVD burgemeester was genoeg geweest voor zijn fractie en blijft men met het gevoel zitten dat een en ander zou kunnen worden uitgelegd als een diskwalificatie van het ambtelijke apparaat.

De heer Van Es zegt dat zijn fractie enthousiast is met het voorstel. De heer Kloos heeft zojuist alle positieve elementen al genoemd. Alles wat heeft te maken met deregulering in het bestel van procedures heeft de instemming van zijn fractie, dus dit zeker ook.

De heer Hoogenboom vraagt zich af wie hij dan wel is om nog kritiek te hebben op dit voorstel als zowel de heren Kloos en Kosmeijer en uiteraard de VVD-fractie zo juichend zijn.

Hij heeft zich afgevraagd of dit nu wel een initiatiefvoorstel is. Natuurlijk heeft de VVD het initiatief genomen om de wetenschap die zij hebben op tafel te leggen en dat te presenteren als een initiatiefvoorstel. Dat is het dan ook wel, maar hij stelt zich bij een initiatiefvoorstel iets voor dat ontstaat binnen de boezem van de fractie en dat wordt iets en dat is iets van enige importantie als het in de raad wordt gepresenteerd. Desondanks is het een initiatiefvoorstel en als zodanig wil hij het ook honoreren.

Het voorstel kwam pas gisteren en er was weinig tijd om overleg te plegen met de steunfractie om je hier echt in te verdiepen. Aan de andere kant vindt hij dat hetgeen geschreven staat duidelijk is en sympathiek over komt. Hij vraagt zich alleen af of er een noodzaak bestond. Is dat aantoonbaar. Zijn er op dit punt binnen onze gemeente fouten gemaakt of hebben we boetes moeten betalen of bestaat er vrees voor boetes. Is het echt nodig dat zo’n initiatiefvoorstel wordt gehonoreerd, d.w.z. dat wij de weg opgaan die hier wordt gewezen.

De heer Rietkerk zegt dat de fractie van GroenLinks niet iets ziet waarbij wij de gemeente in diskrediet zouden brengen. Zijn fractie staat er juist positief tegenover en is blij dat de VVD heeft opgelet en dit heeft gezien en het onder onze aandacht heeft gebracht.

Het sluit aan bij de ambitie om klantgericht te werken en daar hoort ook bij dat je dat toetst of dat ook lukt. We hebben hier de mogelijkheid om dat tegen zeer geringe kosten te doen. Hij vraagt welke belasting levert dit de ambtenaren en de afdeling op, want het moet natuurlijk niet zo zijn dat er allerlei extra werkzaamheden uit voortkomen.

Volgens de heer Kalk vindt zijn fractie het een uitstekend initiatief en het past ook wel bij de paarse krokodil uit het Manifest. Na de bijdrage van de heer Kloos kan hij echt de nadruk leggen op krokodil.

Mevrouw Van den Berg-Huisman noemt dit een goed initiatief. Het gaat dus om onderzoek bij ondernemers om inderdaad te kijken of iedereen zijn formulieren wel goed invult en om daar lering uit te trekken. Het lijkt haar fractie goed om die lering die daar uit voortkomt ook te gebruiken t.a.v. burgers die ook dezelfde claims kunnen indienen. Dat geeft zij mee voor de toekomst.

De heer Pieters antwoordt dat we graag willen weten of we bij de tien beste horen. Is de organisatie voor verbetering vatbaar dan willen we dat ook graag horen. Volgens hem zegt dat voldoende over de noodzaak.

De heer Rietkerk vraagt of de heer Pieters nog iets kan zeggen over de werkzaamheden.

De heer Pieters zegt telefonisch contact te hebben gehad met de projectleider van het MKB en die zegt dat nagenoeg alle gemeenten over het systeem beschikken dat de input van het  onderzoek vrij gemakkelijk ophoest. Er is dus nauwelijks belasting.

Zonder hoofdelijke stemming wordt besloten de gemeente Tynaarlo aan te melden en te laten deelnemen aan het project van MKB Nederland zoals bedoeld in het initiatiefvoorstel van de VVD-fractie d.d. 22 mei 2006.

19.
Sluiting.

De voorzitter sluit omstreeks 21.45 uur de vergadering.

Aldus vastgesteld door de raad van de gemeente Tynaarlo in zijn openbare vergadering van 6 juni 2006.

De voorzitter,

De griffier,







Notulen raadsvergadering 23 mei 2006                       
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