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Notulen van de openbare vergadering van de raad van de gemeente Tynaarlo, gehouden op dinsdag 10 januari 2006 om 20.00 uur in de raadszaal van het gemeentehuis, Kornoeljeplein 1 te Vries.

Aanwezig de raadsleden, te weten, mevrouw ir. C.H. van den Berg – Huisman, de heren drs. T.G. de Boer, J. Brink, mevrouw A.E. Brinkman, de heer P. van Es, mevrouw J. van Gelder -    van den Berg, de heren L. Gringhuis, N. Heikamp, drs. R. Hendriks, A. Kalk, C.H. Kloos, R. Kraayenbrink, L.M. Kremers, K. Kuipers, A.M. Meerman, P.A. van Mombergen, P. Oosterop, G. Pieters, R. Prins. mevrouw M.J. Rietsema-Heeres, de heer J.L. Stel en mevrouw T. Terwal – Arends.

De wethouders de heren: H. Assies, mr. Ing. J.D. Frieling, J.H. Hilbrants en H. Kosmeijer

Afwezig met kennisgeving: mevrouw G. Smit

Voorzitter

:  de heer J. Rijpstra

Griffier

:  de heer F. Haisma

Notulist
                   :  mevrouw G.M. Schollaardt – de Heer

Band 1.

Voorafgaand  aan de raadsvergadering wordt de nieuwe website van de gemeente Tynaarlo gepresenteerd.

1.
Opening.

De voorzitter opent de vergadering en heet een ieder welkom. Hij wenst iedereen een heel goed en gezond 2006 toe.

Bericht van verhindering is ontvangen van mevrouw Smit.

2.   Vaststelling van de agenda.
De agenda wordt conform vastgesteld.

3.
Vaststelling van het verslag van de raadsvergadering van 13 december 2005 en vaststellen van de actielijst.

De heer Kuipers zegt de vorige vergadering onder punt 4 zijn verontrusting te hebben uitgesproken over het verwijderen van de meidoornhaag langs de Groningerstraat. Kort daarna werd hij gebeld door de desbetreffende dienst en die heeft uitgelegd wat hier gaande was; n.l. niet rooien maar op een bepaalde wijze omgaan met. Hij zegt richting wethouder dat hij misschien iets te voorbarig is geweest. Hij heeft de afspraak gemaakt dat op een moment dat het de heer Huzen schikt samen met de betreffende ambtenaar ter plekke een uiteenzetting te krijgen. Er zit dus meer achter dan het rücksichtlos wegsnoeien.

Het verslag en de actielijst worden vastgesteld.

4.
Vragenrecht.
De heer Kloos zegt door verschillende mensen benaderd te zijn omtrent het asielzoekerscentrum Zuidlaren. Dit zou binnenkort gesloten worden. Op dit moment zit er een vrij groot aantal ( meer dan 100) mannen die niet weten hoe ze zich moeten gedragen t.o.v. vrouwen.

Op dit moment bereiken hem veel klachten en als het juist is zijn er ook klachten bij de politie ingediend. Verder is er melding van gemaakt dat er aan de deur wordt gebeld, zelfs op zondag, om financiële bijdragen voor zieke kinderen in hun thuisland. Een brief in het Nederlands wordt hierbij getoond. Hij vraagt wat het college hieraan denkt te doen en is er sprake van dat het AZC langer open blijft dan is afgesproken.

De voorzitter antwoordt dat het AZC op 15 januari wordt gesloten. Er zijn bij het centrum geen zaken bekend, zoals de heer Kloos naar voren brengt. De politie is wel bekend met het gegeven dat er door asielzoekers wordt gebedeld en met name bij een mevrouw aan huis rondom het AZC.

Melding en gegevens over onenigheid en spanningen zowel in het uitgaansgebied van Zuidlaren zijn de politie niet bekend. Er zijn 3 à 4 meldingen betreffende bedelen ontvangen. Naar aanleiding daarvan heeft de wijkagent contact gezocht en ook gehad met degenen die de melding bij de politie hebben gedaan, maar er hebben zich nog geen strafbare feiten voorgedaan en er is door de politie toegezegd om met name in de vroege en de late dienst uiterst alert te zijn op dergelijk gedrag.

De heer Kloos zegt dat in de oude gemeente Vries door verplaatsing van de Rabobank er bij de rotonde nogal wat problemen ontstaan door mensen met auto’s die in de week naar de pinautomaat willen.

Volgens hem levert dat verkeerstechnisch nogal wat gevaarlijke momenten op.

Vervolgens hebben diverse mensen hem gebeld i.v.m. de nieuwe weekmarkt in Eelde. Het is een compliment waard dat de gemeente de markt daar heeft gerealiseerd, alleen zijn daar grote problemen t.a.v. het parkeren. Hij vraagt hoe de gemeente daarmee denkt om te gaan.

De heer Assies antwoordt dat het terrein bij de Rabobank in Vries nogal klein is. Er werden ook wel parkeerproblemen verwacht. Afgesproken is dat we het voorlopig aanzien, alvorens actie te ondernemen. Er zou eventueel een stopverbod op de Taarloseweg ingesteld kunnen worden, maar nu nog niet.

T.a.v. de weekmarkt Eelde was het bekend dat er zich parkeerproblemen zouden voordoen. Het college verwacht dat het probleem zich daar vanzelf oplost.

De heer Kloos benadrukt het nu gemeld te hebben. Hij vraagt of de gemeente aansprakelijk is als daar morgen iets gebeurt.

De heer Assies zegt dat de gemeente niet aansprakelijk is als er iets op de openbare weg gebeurt. Hij vindt het een vraag die geen realiteitsgehalte kent. Mensen zijn zelf verantwoordelijk voor hun handelen.

De heer Kloos zegt hier wat anders tegen aan te kijken.

Mevrouw Van Gelder zegt dat bij de leden van de gemeenteraad een verzoek is binnengekomen van Hoveniersbedrijf Sander Bosch. 

Haar fractie ziet dit verzoek graag op de eerstvolgende  raadsagenda geplaatst. Wel rijst de vraag of dit onderwerp dan voorzien kan zijn van een ambtelijk advies.

De heer Frieling zegt dat de raad zijn eigen agenda opstelt, dus dat is een zaak van het presidium. Ambtelijk advies stoelt op een verordening “bijstand van de gemeenteraad”. De verordening moet er maar eens op worden nageslagen of hier een ambtelijk advies denkbaar is. Wat hem denkbaar lijkt is dat er een advies van het college wordt toegevoegd. Het college is  bereid een dergelijk advies te geven.

Mevrouw Van Gelder vraagt het college het advies zo spoedig mogelijk uit te brengen.

5.
Spreekrecht.
Hiervan wordt geen gebruik gemaakt.

6.
Behandeling agendapunten ten aanzien waarvan gebruik is gemaakt van het Spreekrecht.

Hiervan wordt geen gebruik gemaakt.
7.    Flankerend afvalbeleid.
De heer Gringhuis zegt dat het positieve aan dit agendapunt is de vermelding dat wij goed scoren t.o.v. de afvaldoelstelling.

Het is vanuit de benchmark wel duidelijk dat wij hogere kosten hebben dan gemiddeld. Op zich is daar wel een verklaring voor en dat heeft ook alles te maken met het volgende agendapunt n.l. Beëindiging Gemeenschappelijke Regeling Vuilverwijdering Regio Assen.

De ChristenUnie staat vierkant achter het principe dat de afvalstoffenheffing 100% dekkend moet zijn. Dit principe betekent wel dat de gemeente zich moet inspannen om de kosten zo laag mogelijk te houden. Als we dan moeten constateren dat de laatste jaren niet op kosten is gestuurd dan is dat diep treurig.

Het college geeft aan dat een notitie flankerend afvalbeleid van tafel is en wat het college  betreft ook niet weer boven tafel komt.

Toch heeft zijn fractie enige vragen die zijn blijven hangen uit de notitie en waarover opheldering  toch gewenst is. Bijv. welke investeringen nog nodig zijn om de milieustraat optimaal te laten functioneren, want dat is één van de aandachtspunten uit het rapport.

Als knelpunt is aangegeven dat de milieustraat niet optimaal wordt benut. Vervolgens komt het college niet met oplossingen. Hij vraagt of het daarover duidelijker kan zijn.

De beleidsvoornemens die nu worden gepresenteerd bevatten voor zijn fractie weinig nieuws.Zij zijn een voortzetting van het huidige beleid. Indien wordt overgegaan tot het apart inzamelen van luiers en incontinentiemateriaal dient vooraf een goede financiële onderbouwing gemaakt te worden voor deze wijze van inzamelen. Op basis van de verstrekte gegevens is geen besluit te nemen.

Mevrouw Van Gelder zegt dat haar fractie al langere tijd een vermoeden had dat de portefeuille afvalinzameling moeilijk is. Maar dat het dermate moeilijk is, om na herhaaldelijk aandringen beleid gestoeld op cijfermatige onderbouwing boven tafel te krijgen, brengt haar fractie tot de conclusie dat veel wat dit beleidsonderdeel betreft verstopt blijft en blijft zitten in het afval.

De CDA-fractie betreurt dit ten zeerste en de fractie raadt het college aan om maar letterlijk te gaan spitten. Haar fractie wil namelijk beleid maken onderbouwd met financiële gegevens. De fractie wil weten wat het afval de burgers kost. Verder wordt geconstateerd dat het niet is gelukt de nodige sturing te geven op dit dossier, want immers op basis van de 30 vragen gesteld in januari 2005 had volgens haar een nieuwe nota flankeren afvalbeleid opgesteld kunnen worden. Kennelijk zijn we nog steeds op ontdekkingsreis. Nu we een jaar verder zijn kan het college alleen maar aan de hand van de benchmark concluderen dat de verwerking van het afval duurder is dan gemiddeld. Haar fractie heeft kennis genomen van de beleidsvoornemens en wacht de informatie af omtrent de te nemen maatregelen op het gebied van het flankerend afvalbeleid, onderbouwd met financiële gegevens.

De heer  Stel zegt eveneens als mevrouw Van Gelder dat het al bijna een jaar geleden is dat we dit onderwerp in de raad hebben besproken. Wat zijn fractie betreft had de wethouder ook eerder met de notitie zoals die nu voorligt kunnen komen. Het is een goede notitie en zijn fractie is er blij mee. Deze notitie kunnen we goed op hoofdlijnen bespreken. De vorige nota vroeg meer om een gedetailleerde bespreking.

De VVD-fractie vindt het een goede keuze dat de gemeente Tynaarlo heeft deelgenomen aan de gemeentelijke benchmark afval. Op deze wijze krijgen we een goede prestatievergelijking tussen vergelijkbare gemeenten op het gebied van afvalinzameling en verwerking. Tevens krijgen we een helder beeld van de sterke en zwakke punten op het gebied van de dienstverlening met betrekking tot het inzamelen en het verwerken van het afval.

Conclusie is dat we op veel onderdelen goed scoren, behalve de kosten voor inzameling en verwerking. Hier moet duidelijk verandering in worden aangebracht. Bij het volgend agendapunt komen we hierop terug. Hij denkt dat een compliment richting medewerkers wel op zijn plaats is. Het is een kleine groep die deze complexe materie moet verwerken. We hebben hiervoor maar een beperkt aantal fte’s beschikbaar.

Hij staat vervolgens stil bij de 5 punten uit de notitie.

Punt 1 spreekt zijn fractie bijzonder aan. We zijn momenteel kostendekkend, maar we hebben wel de plicht naar de burger toe om de inzameling en verwerking voor zo laag mogelijke kosten te laten uitvoeren. Zijn  fractie is dus blij met het beleidsvoornemen van het college bij dit punt.

Punt 2 is akkoord. Gescheiden inzameling hoeft wat zijn fractie betreft niet altijd aan de bron te gebeuren. Je moet de afvalstoffen daar scheiden waar het het goedkoopste is. Als het blik bijv. goedkoper in Wijster kan op de lopende band, dan moet je er geen kosten voor maken om dat aan de bron in te zamelen.

Punt 3 is akkoord, mits het niet leidt tot hogere kosten.

Punt 4. Hierbij blijft het zwerfafval altijd een aandachtspunt.

Punt 5 ook akkoord.

Rest er nog een vraag n.l. het “gratis” inzamelen van groen en tuinafval. Afgelopen december is er een dag geweest waarop ingezameld werd evenals al eerder in de herfst. De VVD-fractie is zeer benieuwd naar de kosten die hiermee gemoeid zijn.

Mevrouw Van den  Berg zegt eerst terug te gaan naar de oorsprong van het onderwerp. In 2001   was de evaluatie van Diftar. Er is een uitgebreid rapport geweest en er werd gestimuleerd om zo min mogelijk afval aan te leveren door preventie en scheiding. De aanpak van het zwerfafval stond hoog op de agenda. Ontwijkgedrag. Doe meer met minder afval. Er zou een nota komen. We weten nu wat er uiteindelijk met die nota gebeurd is. Dat is niets! Nu zijn we in 2006, vijf jaar na de evaluatie en heeft een benchmark duidelijk gemaakt dat de inwoners het aardig hebben gedaan wat het scheiden en de hoeveelheid afval betreft. 

Het college vindt van zichzelf dat het succesvol is geweest. D66 kan hieruit maar één scherp geformuleerde conclusie trekken en dat is:  met nagenoeg nietsdoen bereik je ook resultaten. De vraag dient zich aan welke betere resultaten zouden zijn behaald als er wel inspanningen waren geweest en als de aanbevelingen van de diftar-evaluatie waren overgenomen,. Want die gelden nog steeds.

Eén belangrijk aspect blijkt helaas uit de benchmark n.l. dat de kosten te hoog zijn. Daar is de afgelopen jaren te weinig grip op geweest en dat komt o.a. door de deelname aan de Gemeenschappelijke Regeling, waar het volgende agendapunt over gaat. Maar ook in eigen huis is verandering nodig en mogelijk vooral bij de kosten voor grof afval. Het is goed dat daar nu na zoveel jaren eindelijk inzicht in is gekomen Jammer dat dit veel te laat is. Te meer omdat de inwoners het systeem zelf betalen door de kostendekkendheid. Aan de andere kant speelt dus een evenwicht tussen motivatie en kosten. Je kunt niet alleen naar de kosten kijken, want je moet de mensen ook motiveren dat afval te blijven scheiden.

De hele afvalwereld is in beweging, want afval is voor heel veel bedrijven grondstof en levert geld op. Er zijn ontwikkelingen over al of niet statiegeld. Over een paar maanden zullen we dat weten en dan hangt het er vanaf welke maatregelen getroffen worden. Wat dat betreft is het moeilijk nu beslissingen te nemen.

Vandaar dat haar fractie evenals de VVD benieuwd is naar de kosten van het “gratis” brengen van grof tuinafval, omdat dat toch betaald wordt door de mensen die niet aanleveren.

Haar fractie vraagt aandacht voor twee aspecten. Dat zijn het zwerfafval en het ontwijkgedrag. Dat is een top vijf ergernis. Zij vindt zichzelf zo langzamerhand een ervaringsdeskundige. Het lijkt schoon, maar toch vindt je bergen afval. Hiervoor moet meer inzet komen. Het Meldpunt dat het college aankondigt moet gepromoot worden en u moet monitoren hoe groot de hoeveelheid is en de kosten daarvan aangeven want die zijn ook niet helder. En vooral doorgaan met “Tynaarlo schoon”, niet alleen de scholieren, maar ook de buurten. En de aanbevelingen die de jeugd naar voren heeft gebracht, ter harte nemen.  Zij is benieuwd welke zijn opgevolgd.

Tenslotte bij beleidspunt no 5, de communicatie, de kalender. Een prachtig ding, maar bij dit onderwerp dat zo in beweging is moet je niet achterover leunen en denken dat je met één keer per jaar genoeg doet. Afval vraagt motivatie en draagvlak. Frappez toujours is de boodschap en vergeet vooral niet te vermelden dat mensen blik en sappakken nog steeds kunnen inleveren.

De heer Prins zegt dat dit dossier al heel lange tijd op zijn eind heeft liggen wachten. In november 2002, één van zijn eerste vergaderingen, heeft hij al gevraagd naar het flankerende afvalbeleid. Hij kreeg toen de toezegging van voorjaar 2003. Nu begin 2006 ligt er een nieuw stuk, nadat het college de nota flankerend afvalbeleid in januari 2005 had teruggetrokken. Werd er toen nog instemming gevraagd van de raad, momenteel mogen we kennisnemen van de beleidsvoornemens en concrete maatregelen. Als we van de inhoud kennis nemen zien we een nog verder afgezwakte nota dan diegene die ons in januari 2005 werd aangeboden, met nog steeds voorstellen die niet zijn doorgerekend en die doorspekt zijn met termen als “”wij denken er financieel beter uit te springen” en “wij denken dat het kostenneutraal kan”. Zijn fractie denkt dat al deze resultaten niet worden behaald. Het kwam vorige maand op de informatieavond al aan de orde dat de afgelopen vier jaar totaal niet op kosten is gestuurd. Met deze vage terminologie zal dit ook weer niet gebeuren. Doen we het als gemeente dan zo slecht op het gebied van het afvalbeleid? Ach, als je de verschillende rapporten mag geloven niet. De bevolking is tevreden, ze geven een 7.4. Er zijn nog wel wat kritiekpuntjes, maar die worden  afgedaan onder het mom dat we nog geen transparant beeld hebben van de kosten. Is ons afvaltarief dan zo hoog?

Nee hoor, we zitten onder het gemiddelde van vergelijkbare gemeenten, maar we zijn wel de hoogste van de diftargemeenten. Als we al vergelijken, laten we dan wel appels met appels vergelijken.

In december kregen we weer een evaluatierapport n.l. evaluatie milieubeleidsplan 2002-2005. Ook in dit rapport niet al te veel kritiek. Eigenlijk dezelfde conclusies als eerdere rapporten. De gemeente Tynaarlo doet het nog niet zo slecht, wat zeur ik nu. Op blz. 10 van het zojuist genoemde evaluatierapport staat: Tynaarlo heeft een flankerend afvalbeleid opgesteld. Op basis hiervan zijn specifieke maatregelen uitgevoerd ter verbetering van de afvalinzameling. Welk flankerend afvalbeleid? Welke maatregelen? We kunnen  gerust vaststellen dat we de afgelopen   vier jaar geen actief beleid gevoerd hebben op het terrein van de afvalinzameling en dat we het nog niet zo slecht doen heeft zijns inziens alleen te maken met de voortzetting van het beleid van het vorige college, de inzet van de ambtenaren en de landelijke wet- en regelgeving.

De PvdA-fractie zal zich hard maken dat in een volgend college er een actiever afvalbeleid zal worden gevoerd waarin zijn fractie de volgende beleidspunten wil gaan invoeren n.l.

· dat inwoners vaker gratis groen afval storten bij de milieustraat

· dat het bestaande diftarsysteem wordt gehandhaafd

· dat er een minimumprijs wordt gehandhaafd voor papierinzameling door verenigingen

· dat er meer retourettes moeten komen

· als uit onderzoek blijkt dat het kostenbesparend voor de burgers kan zijn om de afvoer van grijs- en groenafval in de markt te zetten, dan wil zijn fractie dat zo snel mogelijk in de gemeente Tynaarlo invoeren.

De heer Stel vraagt zich af waar de heer Prins dit allemaal van wil betalen. Hij roept nogal wat dingen zoals meerdere dagen gratis inzamelen. In dit geval zou hij van hem wel graag een financiële onderbouwing willen zien 

De heer Prins zegt nog geen financiële onderbouwing te willen geven omdat die zaken op dit moment nog niet zijn doorgerekend. Het is zo dat dit beleidsvoornemens zijn voor een volgend  college.

De heer Stel vindt dat het op deze wijze wat gemakkelijk wordt afgedaan. Wanneer zo iets wordt geroepen klinkt dat heel aardig. Zonder financiële onderbouwing hecht hij weinig waarde aan deze woorden.

De heer Prins zegt dat één van de zaken die hij al aangaf was om kosten te besparen door bijv. de afvalinzameling in de markt te zetten. Dat zou al een dusdanige besparing kunnen zijn, waar je andere zaken mee zou kunnen financieren.

De heer Van Mombergen zegt dat hetgeen de heer Prins zei over het afval in de markt zetten, hij dat ook in de voorliggende stukken heeft gelezen. De heer Prins citeert daarmee dus Gemeentebelangen.

De nota flankerend afvalbeleid zou tot stand zijn gekomen dankzij een leuke som subsidie. Ondanks deze leuke som subsidie geen nota.

In januari is de nota de raad aangeboden. Deze stelde hierop vragen en de wethouder nam de nota snel weer mee naar zijn werkkamer om de vragen te beantwoorden. Een volstrekt onvoldragen stuk dat zo door het presidium was geloodst. 

In plaats van de vragen te beantwoorden vlug maar even een benchmark er tegen aangegooid. Kost wat, maar dan heb je ook wat, zal de wethouder wel hebben gedacht. 

Hoeveel kost zoiets nu en had de raad hierom gevraagd. Waarom heeft het presidium het niet naar de prullenbak verwezen.

Nu wordt ons in de vorm van een raadsvoorstel een nieuw voorstel flankerend afvalbeleid voorgelegd met een aantal beleidskaders op hoofdlijnen. Echter bij de besluitvorming mogen we alleen kennis van het voorstel nemen. Ja, wat wil dit college nu.

Wil het college ons vertellen dat Tynaarlo hogere kosten dan gemiddeld voor de inzameling heeft, of dat Tynaarlo hogere kosten dan gemiddeld heeft voor de verwerking van het afval aan de milieustraat. Of vindt het college dat de kosten gereduceerd moeten worden. Dat lijkt hem nogal wiedes als de kosten, zoals het college schrijft, onbeheersbaar zijn. 

Of wil het college ons vertellen dat het niet goed zit met de kosten en de inkomsten van de kostendekkendheid.

De heer Stel zegt wat verbaasd te zijn over de bijdrage van de fractie van Leefbaar Tynaarlo. Als hij zich goed herinnert hebben we in december de bijdrage van Leefbaar Tynaarlo op schrift gehad en die zag er heel anders uit dan de bijdrage van de heer Van Mombergen.

Wat de reden daarvan is zal de heer Van Mombergen uitleggen bij agendapunt 8. Hij zegt dat zijn fractie vragen heeft gesteld en hij gaat er vanuit dat de heer Stel de beantwoording van de vragen heeft ontvangen. Hij zegt dat de heer Stel zojuist complimenten heeft gemaakt aan de ambtenaren en hijzelf is van mening dat we niet in de raad zitten om complimenten aan ambtenaren uit te delen.

De heer Stel zegt dit een wat flauw antwoord te vinden. Het is n.l. een heel andere tekst dan de vorige bijdrage. Hij zegt zich de woorden nog letterlijk te herinneren dat Leefbaar Tynaarlo niet langer kon wachten om te reageren over het flankerend afvalbeleid en nu in het nieuwe jaar komt er een heel ander verhaal naar voren.

De heer Gringhuis zegt als lid van het presidium zich enorm te verbazen. Blijkbaar wil Leefbaar Tynaarlo graag dat er achterkamertjespolitiek gevoerd gaat worden, waarbij door het presidium alles wordt voorgekookt en gaat bekijken of een voorstel wel goed is zodat de raad erover kan gaan beslissen en dat het dan pas door mag naar de raad. Zo werkt het dus echt niet. Er wordt gewoon een agendapunt aangeleverd en de wethouder zal hier inderdaad zijn agendapunt moeten verdedigen. Het is niet aan het presidium om te zeggen dat een voorstel op de inhoud niet voldragen is en dat het terug moet .

De heer Van Mombergen zegt dat het bij bijna alle gemeenten zo is dat het presidium kijkt of het stuk voldragen is. Als het presidium daar niet naar kijkt dan ligt er nog een schone taak voor het presidium.

De presidiumvergadering houdt tegenwoordig in dat er wat e-mailtjes worden rondgestuurd en dat is het dan. Zo hoort het niet. Het presidium moet kijken of een stuk voldragen is.

De voorzitter geeft aan dat dit een andere discussie is. Hij wil deze discussie best voeren als het gaat om de werkwijze van de raad en van het presidium. Hij zegt dat we kennis hebben genomen van de opmerkingen van de heer Gringhuis en als voorzitter van het presidium wil hij deze onderschrijven.

De heer Van Mombergen vervolgt met te zeggen dat het zwerfafval gelukkig niet is toegenomen, echter ontbreekt de capaciteit om aan alle meldingen van zwerfafval direct gevolg te geven. Gelukkig wordt er thuis veel gecomposteerd. In blauwe zakken voor Groningen, in grijze zakken voor Assen en zo composteert Tom Poes wat af. Nu wordt ons gevraagd kennis te nemen van het voorstel en de daarin genoemde voornemens over het afvalbeleid. Natuurlijk heeft onze fractie de stukken gelezen en kennis genomen van de inhoud. Maar moeten we nu verklaren dat het milieubelang gediend is met het voortzetten van het beleid zoals dat tot nu toe is gevoerd en dat het diftarsysteem zo goed is. Een systeem waar de kosten onbeheersbaar zijn geworden. Waar het zwerfvuil zodanig is dat niet aan alle meldingen kan worden voldaan. Moeten we jaren wanbeleid voortzetten. Nee, eigenlijk zouden we een motie moeten indienen voor de afschaffing van diftar. Maar zoals de media al concludeerden, deze applausmachine heeft geen eigen inbreng en applaudisseert voor wat de wethouders in de achterkamertjes bekokstoven. 

De heer Van Es vindt het niet zo erg dat de nota wat langer is uitgebleven dan iedereen had gehoopt. Dat heeft het college in de verantwoordelijk wethouder de tijd gegeven om de bakens enigszins te verzetten. Lag het accent eerst heel sterk op alle milieumaatregelen, nu is het accent volgens hem terecht neergelegd bij kostenbeheersing. Dat is iets wat burgers graag willen. Hij hoorde mevrouw Van den Berg iets zeggen over draagvlak. Draagvlak bestaat uit veel dingen. Eén er van is dat burgers niet meer wensen te betalen dan ze nu doen. Als blijkt dat bijv. in Vlaanderen men z’n afval 20% goedkoper kan verwerken dan wij door de bank genomen hier in Nederland kunnen, geeft dat te denken. Zeker in een tijd waarin wij worden geconfronteerd met allerlei sterke lastenverhogingen.

Mevrouw Van den Berg vraagt bij interruptie of de Nederlanders dan naar Vlaanderen gaan.

De heer Van Es zegt dat er veel op vakantie gaan en die kunnen daar wat leren. Als je de zaak   beschouwt zie je dat gemeenten tot nu toe hun beleid met name hebben gericht op het milieuresultaat en de service aan de burgers en veel te weinig hebben gekeken naar de kosten.

Als je kijkt naar een gft-discussie dan is dat er een leuk voorbeeld van. 

Een aparte inzameling levert daar juist wel geld op. Iedere ingezamelde ton gescheiden gft-afval levert bijvoorbeeld € 60.-- besparing op. Als je kijkt naar het totale afvalbeleid kom je tot een kostenpost waarin alles is verdisconteerd.

Er wordt veel te weinig gekeken naar hetgeen de burger wil. De burger wil niet te veel betalen en toch een goed beleid neergezet zien.

Als je ziet dat 2/3 van alle gemeenten nog geen tariefsdifferentiatie kent, hetgeen iets is wat 10 tot 15% besparing kan opleveren.

Als je kijkt naar de lopende contracten dan toont contractonderzoek aan dat veel gemeenten  hun eigen afvalcontracten niet eens kennen.

Links en rechts worden opmerkingen geplaatst hoe het hier in Tynaarlo is gegaan en we zijn daar zeker niet uniek in, het is een landelijk fenomeen. Hier is nog net op tijd een omslag gemaakt.

Het toont in elk geval aan dat veel gemeenten de rekening krijgen en dit als een gegeven aannemen, maar er verder niet kritisch naar kijken.

Het goed aanbesteden van contracten kan sowieso al een besparing  van 10 à 15% opleveren

Allemaal redenen om het goed te doen en het nu ingezette beleid te steunen.

Als je kijkt naar de contracten die momenteel lopen en hierbij kijkt hij niet alleen naar de Gemeenschappelijke Regelingen, kennen deze vaak slechte voorwaarden. Nacalculatie van tarieven en aanleververplichtingen ontbreken vaak.

Hij wil het college een aantal tips meegeven.

Richt het gemeentelijk beleid op kostenbesparing, verbeter het inzicht in de contracten en ga in gesprek met de uitvoerders. Door contracten te analyseren ontstaat inzicht in de verwijderingsituatie. Dan blijkt bijv. dat uitvoerders die de inzameling doen door de gemeente worden betaald  voor extra op- en overslag terwijl dat al jaren niet plaatsvindt.

Zeg op tijd op en begin op tijd met hercontracteren via aanbesteding.

Zet het proces van aanbesteding zo vroeg mogelijk in en bundel zo mogelijk afvalhoeveelheden met andere gemeenten om een goede prijs te bedingen.

Sluit slimme outputgerichte contracten met uitvoerders. Gemeenten moeten slimme contracten sluiten en zij moeten uitvoerders dwingen efficiënt te werken en prestaties te leveren. Als je al dat soort zaken weet te realiseren dan kunnen wij volgens hem net zoals in Vlaanderen veel besparen.

De fractie van Gemeentebelangen staat volkomen achter de notitie zoals die voorligt.

Mevrouw Van den Berg vindt het heel goed en zinvol dat de heer Van Es zo’n rijtje aanbevelingen doet, maar de andere fracties vragen zich ook af waarom na zoveel jaar dat inzicht pas komt. Zij vraagt of de heer Van Es het er mee eens is dat dit inzicht wel wat aan de late kant komt.

De heer Van Es zegt dat het wat zijn fractie betreft al in januari had gemogen. Hij heeft toen al een verhaal gehouden omtrent milieu versus kosten.

De heer Kuipers zegt dat het niet de eerste keer is dat de GroenLinksfractie zich kritisch uitlaat over het afvalbeleid van onze gemeente. Zijn fractie heeft de wethouder diverse malen gevraagd met een duidelijk plan van aanpak te komen en dan zeker voor het flankerend afvalbeleid.

In januari 2005 stond de lang verwachte notitie op de agenda, maar de inhoud was ver beneden de maat en de notitie werd dan ook terecht door de wethouder teruggenomen.

Vervolgens hebben we 10 maanden moeten wachten op een opvolger. Je zou toch verwachten dat er een kloeke notitie voorligt met stevige beleidsvoornemens die sturend is in het beleid.

Helaas, het tegendeel is waar. Het is geen notitie geworden, maar het is gedegradeerd tot een raadsvoorstel met een aantal beleidskaders en beleidsvoornemens.

Zijn fractie heeft kennis genomen van wat er sinds januari is gebeurd en zijn fractie wordt daar niet vrolijk van. Er is meegedaan aan een gemeentelijk benchmark afval 2005 en daaruit is met name geconcludeerd dat we te duur zijn, alsof we dat nog niet wisten.

Uit de jaarlijkse vergelijkingen omtrent de kosten is toch al veel langer bekend dat onze kosten hoog zijn. Daar hebben we geen benchmark voor nodig. Erger is dat de gemeente de afgelopen jaren niet op contractenbeheer heeft gestuurd. Hij vraagt zich af hoe dat mogelijk is. Jarenlang hebben de burgers te veel betaald omdat er niet is gestuurd op contractenbeheer.

Hij vraagt of we moeten constateren dat de kosten van afval niet de aandacht van de wethouder hebben of vindt de wethouder dat de kosten in deze voor de burger niet te hoog zijn en dat hij zich daarvoor niet hoeft in te spannen. In hoeverre heeft de wethouder als eindverantwoordelijke nog grip op de zaak. Graag hoort hij van de wethouder hierop een helder antwoord.

Als we kijken naar het flankerend afvalbeleid dan moeten we constateren dat er voorlopig weinig gaat veranderen. We gaan door met de huidige inzameling en op zwerfafvalgebied worden er geen nieuwe activiteiten ontplooid.

Wel wordt vanuit de amvb het aantal in te zamelen producten uitgebreid, maar dat is dan ook verplicht. Nieuw is de inzameling van luiers en stomazakjes. Hierbij moet nog blijken of de inzameling wel kostenneutraal kan worden ingevoerd.

Echt nieuw is de vermindering van communicatie. De burger zamelt zo goed in dat we met deze nog maar éénmaal per jaar hoeven te communiceren.

Is dit flankerend afvalbeleid of een botte bezuiniging. Het zal ons vast geen hogere notering bij de volgende benchmark geven, maar daar is deze wethouder blijkbaar ook niet op uit. Hij zegt vervolgens dat we inmiddels 8 jaar met deze materie onderweg zijn. De GroenLinksfractie weet inmiddels niet meer wat zij de wethouder nog moet aanreiken. Of hij begrijpt het niet, of hij wil het niet begrijpen. De GroenLinksfractie heeft inmiddels geen verwachtingen meer. Zijn fractie heeft kennis genomen van de voornemens en dat is het dan ook wat zijn fractie betreft. Waar we meer verwachtingen van hebben zijn de verkiezingen van maart 2006, want we kunnen ons niet voorstellen dat de burger dit ongestraft voorbij zal laten gaan en zijn fractie hoopt dat een nieuw college deze zaak voortvarender zal oppakken.

De  voorzitter schorst de vergadering.












****

De voorzitter hervat de vergadering.

De heer Hilbrants zal trachten enige lijn te brengen in hetgeen door de diverse sprekers van de 8 raadsfracties naar voren is gebracht.

De rode draad is dat er gebrek is geweest aan inzicht in de kosten. Hij denkt dat in het aangeboden stuk is aangegeven dat het college naar kostenbeheersing wil.

Bijna vijf jaar geleden zijn we begonnen met de milieustraat en toen is besloten om een contract aan te gaan met verhuurders van containers. Die contracten lopen per 1 april af. Dat is een moment dat iets zou kunnen gaan betekenen. Het contract is nu verlengd tot 1 januari 2007 en dat is ook de streefdatum van beëindiging van de Gemeenschappelijk Regeling, waarover het volgend agendapunt gaat. Ook het contract met de gemeente Haren is opgezegd. Het streven is om per 1 januari 2007 de handen vrij te hebben en om dan een marktconform tarief te genereren met als doel een forse verlaging van de kosten voor de burger. Uiteraard zijn we gebonden aan desintegratiekosten. Ook dat wordt in het volgend punt behandeld.

De fractie van GroenLinks heeft overigens zitten wachten op een kloek voorstel. Hijzelf is van mening dat met dit voorstel gecombineerd met het volgend voorstel er een combinatie ligt van voorstellen die de naam kloek verdienen.

Hij brengt in herinnering hetgeen hij ook op de informatieavond te berde bracht dat de onderhandelingen met de overige partners binnen de Gemeenschappelijke Regeling stroef waren. Voordat we de neuzen de goede richting op hadden was er al heel wat water door de Drentse Aa gestroomd. Het college is blij dat nu met het voorliggend voorstel gekomen kan worden. Hij vraagt het onderhavige flankerend afvalbeleid te zien in combinatie met de uittreding     uit de Gemeenschappelijk Regeling.

O.a. de heer Gringhuis heeft gevraagd om voorstellen. Hij zegt dat in het onderhavige voorstel gerept wordt over voornemens van het college. Deze moeten allemaal nog worden uitgezocht en voorgelegd aan het college. Vervolgens neemt het college een besluit en dat wordt ter informatie aan de raad toegezonden.

Het college zal bijv. niet overgaan tot het inzamelen van luiers wanneer dat niet minimaal budgettair neutraal verricht kan worden. Er wordt dus nader op teruggekomen .

Bij interruptie vraagt de heer Gringhuis waarom dat allemaal nog niet is uitgezocht. We zijn al zo lang bezig met het flankerend afvalbeleid en nu wordt er een kloek besluit neergelegd, maar daarin ziet hij geen enkel flankerend afvalbeleid.

De heer Hilbrants zegt dat mevrouw Van den Berg teruggegaan is in de geschiedenis, terug naar de oorsprong. De term flankerend afvalbeleid is ooit naar voren gekomen bij diftar oftewel gedifferentieerd tariferen. Men was bang dat het storten en het daarna getarifeerd worden op het aantal ingeleverde kilogrammen zou leiden tot een bepaald ontwijkgedrag dat ongewenst was. Er zou een toename zijn van het zwerfafval. Het gemeentebestuur zou een maatregel moeten nemen, neergelegd in een notitie flankerend afvalbeleid, die het zwerfafval zou beheersen dan wel zou verminderen. Die termen zijn allemaal een eigen leven gaan leiden. Het heeft inderdaad lang geduurd. Mea culpa. De reden van het late verschijnen is duidelijk weergegeven in het voorstel. Wij hebben met de benchmark meegedaan teneinde een vergelijking te krijgen met de overige gemeenten en we hebben die resultaten afgewacht.

De perikelen rondom de gemeenschappelijk regeling Assen en de Regio heeft heel wat menskracht gekost. De heer Stel gaf aan dat we te maken hebben met een beperkte omvang van het ambtelijk apparaat dat zich met dit beleid bezig houdt. De invoer van diftar zou bergen zwerfafval teweeg brengen.De angst bestond inderdaad dat er niets aan het zwerfafval werd gedaan. Hij verzekert dat wij van voor de invoer van diftar zwerfafval kennen, maar diftar heeft geen significante gevolgen gehad ten aanzien van de hoeveelheid zwerfafval.

Hij brengt in herinnering dat collega Bakker van de gemeente Noordenveld, ingeklemd tussen de diftargemeenten Leek en Tynaarlo twee maanden geleden in een vergadering duidelijk heeft neergelegd dat in zijn gemeente geen substantiële verhoging van zwerfafval is te bespeuren na de invoering van de diftar in Leek en Tynaarlo.

Bij interruptie vraagt de heer Van Mombergen of de wethouder kan aangeven hoeveel kilo zwerfafval er per jaar wordt opgehaald. De vraag is eerder gesteld, maar nooit beantwoord.

De heer Hilbrants zegt dat antwoord op dit moment niet paraat te hebben. Er is in elk geval geen sprake van een substantiële verhoging van zwerfafval na de invoering van diftar.

De heer Van Mombergen zegt dat hij gewoon kan zeggen dat er substantieel veel meer zwerfafval is. Hij kan het zelf niet controleren. Volgens hem heeft de wethouder de mogelijkheid om dit te wegen. Die weging kan worden bijgehouden, zodat per jaar bekeken kan worden hoeveel zwerfafval er is.

De heer Hilbrants antwoordt dat hij het op dit moment niet kan zeggen, maar de heer Van Mombergen kan dat uiteraard wel krijgen.

De heer Van Es zegt tegen de heer Van Mombergen dat het best een interessant gegeven zou kunnen zijn als de wethouder nu direct zou kunnen zeggen hoeveel zwerfvuil er wordt opgehaald. Echter, wat kun je daar nu mee, als je niet weet wat de hoeveelheid was voordat diftar werd ingevoerd.
Alleen maar een ijkpunt, leuk om te kijken of te monitoren wat er in het vervolg gaat gebeuren.

De heer Van Mombergen zegt dat na de invoering van diftar onze burgers 2 miljoen kilo per jaar composteren. Onder 170 mensen is een enquête gehouden. Leefbaar Tynaarlo heeft 70 mensen telefonisch benaderd en er was er maar één die aan composteren deed. 

Als je contact met de mensen zoekt, dan hoor je zulke dingen en als je in de bossen loopt dan hoef je alleen maar te kijken.

De heer Van Es reageert met te zeggen dat je het niet controleren kunt, maar in de voormalige gemeente Eelde is verschillende malen een compostvaten actie gevoerd. Hijzelf heeft er thuis twee.

Mevrouw Van den Berg  denkt dat het niet interessant is om te weten of er meer zwerfafval is gekomen na diftar. Het verschijnsel is er gewoon. Tijdens de schorsing heeft zij zojuist gehoord dat er bij de wijkposten gegevens zijn over de hoeveelheid. Dat brengt kosten met zich mee die wij met elkaar moeten dragen. Zij denkt dat we daar heel veel over moeten communiceren naar de mensen toe.

Zij zegt dat bij de evaluatienota van diftar is gesproken over ontwijkgedrag met een percentage van 20%. Ontwijkgedrag betekent dat mensen met een klein pedaalemmerzakje op de fiets langs prullenbakken van de gemeente gaan om dat zakje kwijt te kunnen. Volgens haar zou dat eigenlijk niet moeten. Misschien kunnen de prullenbakken aangepast worden zodat die zakjes er niet meer in kunnen.

De heer Kuipers reageert op de stelligheid waarmee de heer Van Mombergen de toename van het zwerfafval naar voren brengt. Hij zou hem willen vragen naar cijfers. Als je zo’n stelling neerzet dan wel graag onderbouwd.

Als voormalig raadslid van de voormalige gemeente Zuidlaren waar diftar al veel langer was ingevoerd dan in de gemeente Tynaarlo, hebben wij hetzelfde kunnen zien als we in de gemeente Tynaarlo zien dat er geen toename was van zwerfafval en daar waren wel ijkpunten, omdat we daar met diftar begonnen. Bij het begin werd een ijkpunt neergezet en gaandeweg het proces bleek dat daar geen sprake van was. 

Als de fractie van Leefbaar Tynaarlo meent dat het wel zo is dan wil hij graag harde cijfers zien.

De heer Hilbrants zegt dat volgens professor Elzinga de raad ook met zichzelf in discussie mag    gaan.

Hij vervolgt zijn betoog en zegt dat het ontwijkgedrag dat mevrouw Van den Berg noemde door iedereen zelf ingevuld kan worden. Een bepaald  gedeelte van de bevolking gaat ontwijkgedrag vertonen. Men gaat met een klein gedeelte huishoudelijk afval wellicht naar een prullenbak die de gemeente neerzet. Het is inderdaad ongewenst gedrag en dat zal niemand ontkennen. Ook gaat men wel met zijn vuilnis naar de werkgever in Groningen. Men dumpt het langs de weg in een plastic zak of in de container van de werkgever. Er is door deze gemeente geen studie naar verricht. Dat dit gaande is moge duidelijk zijn.

Het CDA wenst aansturing op de financiële inzichten van de materie. Hij heeft al aangegeven dat we daar op aansturen, maar dit was eerder onmogelijk gezien de contracten die er liepen met a. de containerbeheerder op de milieustraat en b. de afspraken met de overige gemeenten binnen de Gemeenschappelijke Regeling.

Hij zegt nogmaals dat de gemeente probeert om 1 januari 2007 de handen vrij te hebben om optimaal  aan te kunnen sturen op financieel inzicht van de kosten van de diverse afvalstromen.

De VVD gaat akkoord met de diverse voornemens zoals die zijn voorgelegd. Gevraagd is hoeveel de beide vrije inzameldagen voor groenafval hebben gekost in strijd met het adagium “de vervuiler betaalt”. Voor beide dagen is het eindbedrag € 11.000.-- .

Mevrouw Van den Berg vroeg aandacht voor communicatie. Het college is voornemens om 1x per jaar een krantje uit te geven. 

Dat wil niet zeggen dat we niet met de burgers communiceren, want u heeft zojuist een keurige presentatie gezien van de 2e versie van de website van de gemeente Tynaarlo en ook daarmee verwachten wij met de burgers te communiceren. Met de milieupasjes hebben we gecommuniceerd met de burgers. Al met al als de gelegenheid zich voordoet trachten wij met de burgers in conclaaf te komen en hen adequaat te informeren over diverse mogelijkheden.

Bij interruptie zegt de heer Kremers dat hij de wethouder hoort zeggen dat het college tracht te communiceren middels de website met de burgers. Volgens hem is dat de rollen omkeren. U communiceert dan niet met de burger, maar de burger communiceert met u. U legt dan de verantwoordelijkheid bij de burger neer of die al dan niet contact met u opneemt. Het gebruik maken van een website vindt hij geen wijze om te communiceren met de burger.

De heer Hilbrants kan zich voorstellen dat men daar anders over denkt. Een website is een interactief medium. Je verstrekt informatie aan degene die een dergelijke website bezoekt. Als je het helemaal goed doet is de burger ook nog in staat om er veel op te vinden.

Het enige wat hij wil zeggen op de vraag van mevrouw Van den Berg is dat het college het qua communicatie niet wil laten bij één keer per jaar een krant te verspreiden.

De heer Kremers  is het met de wethouder eens dat internet een interactief iets is. Wat u nu doet is om het initiatief om te communiceren bij de burger neer te leggen. Wanneer je als gemeente de informatieplicht hebt, dan wel de burgers wilt informeren over het beleid, dan moet je niet de afhankelijkheid bij de burgers neerleggen, maar zult u zelf actief moeten zijn en dat doet u niet met internet.

De heer Kuipers sluit hierop aan door de wethouder erop te attenderen dat hij met zijn informatie iets wil bereiken. Voorlichting op het gebeid van afvalscheiding en op het gebied van diftar dat heeft zin als u de burger duidelijk maakt waarom u iets doet. Dat heeft zin als u daarover zelf de regie houdt en niet de regie van de burger af laat hangen.

De heer Hilbrants antwoordt dat hij duidelijk heeft gemaakt dat het college inderdaad het middel  communicatie aan gaat grijpen. In combinatie met andere communicatiemiddelen wil het college vooralsnog één keer per jaar een krant richting de burger uitgeven. Hij zegt dat het een voornemen is en hij heeft nota genomen van de inbreng van de heer Kuipers.

De heer Kuipers heeft twee jaar geleden ook al tegen de wethouder gezegd dat zijn voorganger mevrouw Jongma en diens voorganger in de gemeente Zuidlaren, de wethouder van het CDA, heel duidelijk continue actief bezig waren met de communicatie en dat wierp zijn vruchten af en dat is iets wat wij met de verminderde actie van deze wethouder missen.

De heer Hilbrants zegt dat men er van op aan kan dat de datum 1 januari 2007 reden te over zal zijn om met de burger in conclaaf te gaan. De burger zal zondermeer goed worden geïnformeerd. Het middel communicatie zal aangegrepen worden waar het in de optiek van het college noodzakelijk is.

De heer Gringhuis zegt dat als we terug in de historie gaan het de bedoeling was om eerst de milieustraat op te tuigen en daarna zouden we gaan kijken naar flankerend afvalbeleid. Vervolgens ziet hij dat de wethouder in de nota over flankerend afvalbeleid, die inmiddels onder tafel is, wordt aangegeven dat er nog een aantal knelpunten zijn bij de milieustraat. 

Deze wordt niet optimaal benut en in de nota worden geen oplossingen aangegeven. Hij heeft gevraagd om aan te geven welke investeringen er nodig zijn op de milieustraat.

De heer Hilbrants antwoordt dat het klopt dat de milieustraat inderdaad niet zo efficiënt mogelijk werd benut. Hij brengt in herinnering dat wij daar pasjes hebben ingevoerd. Dat heeft personele gevolgen gehad. Met een gedeelte van die personele bezuiniging hebben wij de introductie van de pasjes betaald en de rest is bezuinigd. 

Hij brengt in herinnering de discussie in de raad aangaande de toplocatie. Het personeel loopt in de milieustraat en kan ook op de toplocatie werken. Er is nu een weegbrug. Met andere    woorden allemaal maatregelen om het gebruik van de milieustraat efficiënter te laten zijn. We zijn er dus druk mee bezig om de efficiency te verhogen.

Het streven is marktconforme tarieven. We komen er in de raad op terug. 

In 2e termijn zegt de heer Gringhuis dat hij vindt dat wat nu wordt gepresenteerd als nieuw beleid een voortzetting is van het huidige beleid. Er is niets nieuws onder de  zon. We worden uiteraard ingehaald door de tijd. We gaan een contract opzeggen en er zijn nieuwe ontwikkelingen, maar het probleem flankerend afvalbeleid zouden we direct oppakken nadat de milieustraat gereed was. Achteraf kun je altijd alles recht praten. Volgens hem is er geen nieuw beleid gepresenteerd. De wethouder noemt het punt dat er veel efficiënter wordt omgegaan met de milieustraat nu de toplocatie er is.

Hij heeft begrepen dat het de medewerker op de milieustraat maar 40 uur per jaar kost om dingen te wegen en zo.

De pasjes waren ook voorzien in het vorig jaar ingediende en weer teruggetrokken beleidsplan flankerend afvalbeleid. In dat beleidsplan stond dat de milieustraat niet optimaal functioneerde en dat er knelpunten waren. Hij heeft een en andermaal gevraagd welke knelpunten er zijn en wat dat kost om dat op te heffen. We zijn de laatste jaren jaarlijks geconfronteerd met zaken rond de milieustraat die weer veel duurder werden. Hij vraagt wat de investeringen zijn en welke investeringen denkt het college nog te moeten doen op de milieustraat de komende jaren. Hij ziet af van een goedkoop contract of iets dergelijks, want daar gaat het niet om. Het gaat echt om het functioneren van de milieustraat die volgens hem best wel goed functioneert, buiten kijf.

Mevrouw Van Gelder blijft er bij  dat er nog heel veel gespit moet worden. Er moeten nog heel veel gegevens boven tafel komen. Haar fractie blijft er bij dat alle nieuwe beleidsvoornemens voorzien moeten zijn van een financiële onderbouwing.

Haar fractie verwacht wat dat betreft nog nadere informatie van het college.

De heer Stel zegt ook andere voorstellen af te wachten omtrent de nadere invoering van verschillende systemen van inzameling. Hij benadrukt dat de VVD met name de kostenkant benadrukt. Hij hoopt dat we met de marktconforme prijsafspraken de kosten in de hand kunnen houden.

Hij is blij te weten dat de 2 “gratis” inzameldagen € 11.000,-- hebben gekost. Als de fractie van de PvdA nog meer van zulke dagen wil invoeren dan weten we in elk geval hoe “gratis” die dagen zijn.

Mevrouw Van den Berg zegt dat er ontwikkelingen gaande zijn op heel het afvalgebied. De wethouder heeft gezegd dat hij dat wel communiceert. Het is iets dat landelijk en internationaal gebeurt op afvalgebeid. 

Daarin moet je dus een balans kunnen vinden tussen motivatie van mensen en kostendekkendheid. Zij heeft aangegeven dat het zwerfafvalgebeuren blijft. Zij heeft nog geen toezegging gekregen of zij cijfers kan krijgen over het zwerfafval plus de kosten die daarmee zijn gemoeid, want het zijn niet alleen de kosten van verwijderen, maar ook zijn er  personele kosten mee gemoeid. 

Ook heeft zij gevraagd wat de wethouder heeft gedaan met de adviezen van de jeugd. Frappez toujour, daar blijft zij bij. Zij hoopt dat de wethouder of iemand anders uit het college op een goede manier met de nieuwe ontwikkelingen zal omgaan.

De heer Prins sluit zich aan bij de heer Gringhuis, omdat ook hij graag antwoord heeft op de door de heer Gringhuis gestelde vraag.

De heer Stel weet nu wat de “gratis” stortingen hebben gekost. Als we dat omzetten naar het aantal van 12.000 aansluitingen, dan is dat € 1.-- per aansluiting. Dat is niet de bezuiniging of kostenverlaging die we voor de burger in petto hebben. Als de heer Stel de krant heeft gelezen kon hij weten dat de burger heel blij was om gratis groenafval te kunnen storten.

De heer Stel antwoordt en zegt dat het gaat om het principe. We hebben met elkaar het diftarsysteem ingesteld en dat betekent dat de vervuiler betaalt. Hij vindt dat zijn buurman niet hoeft te betalen als hij op die zaterdag tien keer met een karretje naar de gemeente gaat.

De heer Prins heeft het een goed gebaar naar de burger toe gevonden.

De heer Van Mombergen zegt dat er altijd halleluja wordt geroepen over het diftarsysteem in Zuidlaren. De heer Kuipers weet  volgens hem ook wel hoeveel subsidie daar toentertijd op zat.

De heer Kuipers vraagt bij interruptie hoeveel subsidie.dan wel.

De heer Van Mombergen zegt dat de heer Kuipers daarvan op de hoogte moet zijn. Hij zegt dat zijn fractie heeft gevraagd hoeveel de benchmark heeft gekost en heeft de raad daar om gevraagd.

Hij vraagt of de wethouder voornemens heeft om vanaf 1 januari 2007 diftar af te schaffen.

De heer Van Es informeert wat trouwens de uitkomsten waren van het zwerfafvalproject op de scholen. Hij heeft veel stukjes in de krant gelezen dat de wethouder hiermee bezig was. Hij denkt dat voorzetting van dergelijke projecten heel zinvol kan zijn.

Hij gaf al aan dat het scheiden van gft-afval lonend is. Hij heeft een aantal tips gegeven hoe er bespaard kan worden. De wethouder zit in elk geval op de goede weg.

De heer Kuipers zegt afgesloten te hebben met wat we eigenlijk met de wethouder aan moeten. Hij begrijpt het niet of hij wil het niet begrijpen. Jammer genoeg heeft hij dat in zijn beantwoording niet weg kunnen nemen. Hij had gehoopt dat hij zo duidelijk kon aangeven waar hij mee bezig is, dat zijn fractie kon zeggen: “Daar zit visie achter”.

Wat hij hoort zeggen is, let wel, waar wij over ruim een jaar aan gaan werken, dat is de kostenbeheersing. Dat is de rode lijn. Naar de visie van de GroenLinksfractie is er gebrek aan ambitie en daadkracht bij dit college, deze wethouder, gebleken in de afgelopen vier jaren op dit onderwerp.

Er waren veel meer momenten om al eerder in actie te komen. En nu, aan het eind van de rit zitten we hier te discussiëren, nadat het er ook al weer een jaar heeft gelegen.

Helaas weet zijn fractie niet meer wat we er mee moeten. Als de wethouder aangeeft dat het voorstel wat hier voorligt en het volgende agendapunt een kloek plan is, dan kan hij dat vinden, maar zijn fractie heeft aangegeven het daar niet mee eens te zijn.

De heer Van Mombergen hoort het verhaal van de heer Kuipers aan hoe slecht deze wethouder is en hoe slecht deze wethouder het heeft gedaan, maar de heer Kuipers heeft al meerdere keren gezegd: Wij als GroenLinks doen het goed in het college. Hij vraagt waarom heeft GroenLinks deze wethouder in het college niet bijgestuurd.

Waarom heeft de wethouder van GroenLinks niet ingegrepen in het college. Hij krijgt een beetje het idee dat de GroenLinksfractie zich op een wethouder richt en de andere wethouders afdekt.

De heer Kuipers zegt dat we gelukkig een duaal stelsel hebben en dus zal de heer Van Mombergen de vraag aan de wethouder moeten stellen. Hijzelf kan niet voor de wethouder spreken. Hij kan niet inschatten waarom de wethouder van GroenLinks zijn collega hier niet op aangestuurd zou hebben. Wat zijn fractie betreft zegt hij dat deze steeds zeer kritisch is geweest als het onderwerp aan de orde was.

Hij zegt dat er al veel is gezegd omtrent communicatie en daar wil hij niet op terugkomen.

Hij besluit met de vraag die de fractie van Leefbaar Tynaarlo stelde aan de wethouder n.l. wilt u per 1 januari 2007 diftar afschaffen, want dat leidt tot een aanzienlijke kostenbesparing. Hij wijst op het feit dat met de invoering van diftar er een aanmerkelijk lager aanbod van huisvuil is gekomen. Zou je diftar afschaffen dan mag je veronderstellen dat er een aanzienlijk hoger aanbod van afval zal komen, hetgeen weer verwerkt zal moeten worden en tot hogere kosten zal gaan leiden. Dit zal ook voor de burger die nu afval scheidt gelden. Afval scheiden is geen doel maar een bepaalde visie en dat bereik je ook met diftar.

De heer Van Mombergen vindt dat GroenLinks met de uitspraken van de heer Kuipers de burgers degradeert alsof het een stelletje viezeriken is en dat wil hij niet geloven.

De heer Hilbrants zegt dat hij niet van plan is diftar af te schaffen. Richting de heer Kuipers, die al schermt met de naderende verkiezingen, zegt hij dat zijn visie is om te willen aansturen op kostenbeheersing t.a.v. afvalbeleid. Als verantwoordelijk wethouder wordt hij geconfronteerd met

a. een langjarig contract op de milieustraat

b. bijzonder stroef onderhandelen binnen de Gemeenschappelijk Regeling vuilinzameling. Hij zegt dat het vier jaar van zijn functioneren kostte om de neuzen daar in dezelfde richting te krijgen. De heer Kuipers moet maar eens aangeven welke mogelijkheden hij verder heeft om kosten te beheersen.

De heer Gringhuis heeft met nadruk verzocht aan te geven welke investeringen nodig zijn om de milieustraat nog efficiënter te doen zijn.

Pasjes, toplocatie, einde contracten, marktconform aanbesteden. Hij zou niet weten wat voor investering hij er op los zou moeten laten om de milieustraat nog efficiënter te laten verlopen.

Mevrouw Van den Berg heeft aangegeven dat we mensen moeten blijven motiveren om te scheiden bij de bron. Dat onderschrijft hij. Ook kan hij onderschrijven dat hij het belang ziet van communicatie met de burger. De cijfers over het zwerfafval zullen worden verstrekt. De goede   voorstellen van de jeugd m.b.t. “Tynaarlo schoon” worden gecontinueerd. Hij heeft het project bijzonder graag gedaan. Er is veel aandacht aan besteed in de media, hetgeen ook een middel is om te communiceren met de burger.

Eén van de voorstellen van de jeugd was dat de afvalbakken kleuriger gemaakt moesten worden dan het saaie grijs. Dat nodigt uit. Alle scholen krijgen afvalbakken compleet met verf en kwast.

Hij is met de jeugd in conclaaf gegaan. Na enige uitleg van zijn zijde was de jeugd het er roerend over eens dat diftar de juiste manier was van tariferen.
De heer Van Mombergen vroeg wat de benchmark heeft gekost. Hij zegt dat de kosten € 0,00 bedragen. Het heeft de gemeenschap dus niets gekost.

De tips van de heer Van Es zijn verwoord in het voorstel zoals het thans voor ons ligt en ook in het hierna volgende voorstel   m.b.t. uittreding uit de Gemeenschappelijk Regeling.

De heer Prins vroeg meer dagen voor de burger om gratis groenafval in te leveren. De heer Stel heeft hier al op gereageerd. Die discussie laat hij graag aan de raadsfracties over. Het college is niet voornemens het aantal dagen uit te breiden omdat het in strijd is met het adagium “de vervuiler betaalt”.

Hij onderschrijft de opmerking van het CDA dat alle voornemens goed financieel onderbouwd dienen te zijn.

De heer Gringhuis denkt dat we de zaak nu omdraaien.  Hij kijkt naar de voorstellen die ons het laatste jaar hebben bereikt met name de toplocatie. Wat speelde bij de toplocatie was dat het wel handig was dat deze naast de milieustraat kwam, want dan kon men gemakkelijk gebruik maken van de milieustraat. Maar de toplocatie is niet aangelegd om de milieustraat efficiënter te laten functioneren. Het verhaal van de pasjes was reeds aangekondigd in uw onder de tafel gestopte notitie flankerend afvalbeleid. Desalniettemin is hij bijzonder blij dat de wethouder zegt dat alle investeringen die nodig waren om de milieustraat efficiënt te laten functioneren nu wel gedaan zijn.

Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 29 november 2005  besloten.

8.
Beëindiging  van de Gemeenschappelijke Regeling Vuilverwijdering Regio Assen.

Mevrouw Van den Berg zegt dat hierover een informatie is gehouden. Zij heeft dat als een zinvolle avond ervaren om te weten te komen hoe moeilijk het was geweest om de neuzen één kant op te krijgen.

Wat betreft kostenbeheersing is dit een goede maatregel. Zij vraagt zich alleen af waarom dit zolang heeft moeten duren.

Er zitten toch wel wat open einden aan. Het college heeft een advocaat gevraagd voor een juridische onderbouwing. Het belang is om de desintegratiekosten die hiermee gemoeid zijn zo    veel mogelijk te beperken.

Uit de stukken blijkt dat er gezamenlijk werk van wordt gemaakt om de desintegratiekosten te verminderen. Het moment waarop is belangrijk. Zij wijst op blz. 3, 2e alinea waar staat: “wij zullen uw raad een voorstel tot opheffing met een definitieve datum voorleggen, indien de hoogte van de desintegratiekosten verantwoord is”. Zij vraagt hoe hoog of liever hoe laag die kosten moeten zijn. Zij vraagt de wethouder daar een antwoord op te geven. U wilt wel toe naar een termijn van 1 januari 2007 en zij vraagt of dat in één jaar haalbaar is of moet er nog een verlenging van die periode plaatsvinden, ook al willen we dat niet.

Hoe zit dat met de gemeente Assen zelf. Op de informatieavond gaf de wethouder aan dat de gemeente Assen hier heel moeilijk over doet. Geen wonder, want zij hebben allemaal personeel in dienst dat ten behoeve van alle deelnemers hun zaken uitvoeren. Is het nu zo dat de gemeente Assen ook wel inziet dat dit een betere weg is om het allemaal marktconform in de toekomst te doen.

De heer Meerman zegt dat in maart 1999 de gemeente Tynaarlo is toegetreden tot de gemeenschappelijke regeling. Toen al was bekend dat de regeling niet efficiënt was. Er is toen als randvoorwaarde meegenomen dat het samenwerkingsverband moest worden omgebouwd tot een slagvaardige en efficiënte organisatie.

In uw schrijven van 9 december meldt u dat hieromtrent diverse onderzoeken en adviezen aan de orde zijn geweest. Daarbij is niet gekeken hoe marktpartijen werken en tegen welke tarieven. Dat roept bij zijn fractie toch een aantal vragen op. Waarom is er toen niet naar die marktpartijen gekeken en wat hebben die onderzoeken dan voor zin gehad. Wat is het referentiekader geweest en is de wethouder met de onderzoeken akkoord gegaan.

Pas na 6 jaar wordt het probleem te groot en wordt er ingegrepen. Zijn fractie wil graag weten wat de wethouder in de tussentijd aan het probleem heeft gedaan. Hoe heeft hij bijgestuurd? 

In het raadsbesluit wordt meerdere malen gesproken over informeel overleg tussen 4 gemeenten. Assen heeft daar niet bij gezeten. Toch wordt er gesproken over een gefaseerd opheffen van de regeling in gezamenlijkheid met de andere deelnemende gemeenten.

Zijn fractie wil graag van de wethouder horen 

· of alle partijen bereid zijn om aan de opheffing mee te werken

· of alle partijen bereid zijn de desintegratiekosten op een nette manier te regelen.

De heer Gringhuis zegt dat het duidelijk mag zijn dat de Gemeenschappelijk Regeling Vuilverwijdering Regio Assen niet met zijn tijd is meegegaan. In feite betalen alle burgers in deze regio al jaren te veel voor de afvalverwijdering. Blijkbaar is het de wethouders van de vijf deelnemende gemeenten die het bestuur vormen van de regeling, niet gelukt om marktconform te werken. Eigenlijk is dit een bestuurlijke diskwalificatie. Natuurlijk is het werken met een gemeenschappelijke regeling altijd moeilijk, omdat er vanuit de raad geen directe controle kan worden uitgeoefend. Toch zal het mogelijk moeten blijven om voor bepaalde zaken een gemeenschappelijke regeling op te zetten die voordelig is voor de deelnemende gemeenten. Een adequaat bestuur is daarvoor wel noodzakelijk, evenals adequate managementinformatie. Blijkbaar heeft het daaraan de afgelopen jaren schromelijk ontbroken. Vervolgens zitten we met de brokken en kunnen we niet uittreden om financiële redenen . De prijs die de gemeente Assen vraagt is hoog en bij de berekening vallen nog wel de nodige vraagtekens te plaatsen. De onderzoeksopdracht van de accountant was een beperkte opdracht en hij heeft alleen gecontroleerd wat Assen heeft aangeleverd en dat is juist bevonden. (Dat lijkt hem trouwens niet zo gek) Het is typerend dat Assen niet wenst op te heffen, terwijl de overige vier partners dat wel willen. Het zou toch zo moeten zijn dat ook de burgers van Assen hier voordeel bij zouden moeten hebben.

Natuurlijk is zijn fractie het eens met het gevraagde besluit om te streven naar opheffing van de Gemeenschappelijk Regeling. Al was het alleen maar omdat het contract sterk verouderd is en het in elk geval op de schop moet. Het zou zijn fractie een lief ding waard zijn om een win/win situatie te creëren. Het sluit dan zeker niet uit dat we dan zouden willen doorgaan met de zelfde partners als nu. Er zijn de laatste tijd in nabijgelegen gemeenten contracten afgesloten die   aantrekkelijk zijn voor de inwoners. Hierbij doelt hij niet alleen op Borger-Odoorn, maar ook op Stadskanaal, Emmen, Coevorden en Hoogeveen. 

Wat zijn fractie betreft wordt het college met deze intentie op pad gestuurd en zal blijken dat desintegratiekosten te voorkomen zijn door op een creatieve wijze te reorganiseren en contracten af te sluiten.

De heer Prins zegt dat ook zijn fractie voorstander is om het voorgestelde besluit uit te voeren en de regeling op te heffen. Het definitieve besluit nemen we pas in midden 2006, maar als het mogelijk is zou zijn fractie graag zien om de totale Gemeenschappelijke Regeling in de markt te zetten. Dan zou zijn fractie daarvoor kiezen. De opstelling van het dorp Assen tot nu toe geeft ons weinig hoop. De enige mogelijkheid blijft de dure regeling GR op te heffen met de desintegratiekosten. Wel verwacht zijn fractie dat in de zomer als het definitieve besluit wordt  genomen er meerdere keuzemogelijkheden voor de raad zijn hoe wij onze afvalinzameling in de toekomst gaan regelen.

De heer Stel zegt dat destijds de partners in alle wijsheid hebben besloten om gezamenlijk dit samenwerkingsverband op te richten met als doel het zo goedkoop mogelijk inzamelen en verwerken van het afval. De tijd heeft geleerd dat de vorm waarop wordt samengewerkt niet het gewenste resultaat heeft behaald, n.l. zo voordelig mogelijk.

Er wordt inmiddels al enige jaren door de  deelnemende gemeenten overleg gevoerd, zoals de wethouder in de voorlichtingsbijeenkomst duidelijk heeft aangegeven, om de regeling aan te passen tegen marktconforme tarieven en daarnaast een goede dienstverlening om het afval in te zamelen. Een en ander is tot nu toe zonder resultaat. Na zoveel jaren van inspanning is dat eigenlijk wel een beetje triest dat het zolang moet duren dat je met vijf partners, vijf volwassen mensen, met allemaal hetzelfde doel n.l. tegen zo laag mogelijke kosten het afval inzamelen en verwerken, men niet eerder tot een oplossing komt.

De VVD-fractie is van mening dat op korte termijn met alle betrokken gemeenten naar een oplossing moet worden gezocht om deze ondoorzichtige Gemeenschappelijk Regeling te beëindigen.

De uitgangspositie van zijn fractie is niet om op zo kort mogelijke termijn de regeling te beëindigen, maar een einddatum te kiezen met zo weinig mogelijk financiële gevolgen voor onze gemeente. Het doel van de beëindiging is uiteindelijk de kosten voor inzameling en verwerking van afval niet hoger dan strikt noodzakelijk te laten zijn. Een voorstel van het college hieromtrent wordt met spoed afgewacht.

De heer Van Mombergen zegt dat een drama van de afvalverwerking zich doorzet. Wat voor blunders en onvolkomenheden heeft dit college al gepresenteerd. De burger draait er wel weer voor op. Een bestuurlijke diskwalificatie noemt de ChristenUnie dit.

Bij interruptie zegt de heer Gringhuis dat de heer Van Mombergen zijn woorden een beetje verkeerd gebruikt. Hij heeft dit college niet gediskwalificeerd, maar het bestuur van de    Gemeenschappelijke Regeling.

De heer van Mombergen gaat verder met de zeggen dat het college toch ook in het bestuur van de Gemeenschappelijk Regeling is vertegenwoordigd.

Lang heeft zijn fractie hier over vergaderd. Het college komt met een voorstel dat bedrijfseconomisch volstrekt onverantwoord is. We konden maar tot één conclusie komen, te weten: een waardeloze zaak en daarin is zijn fractie niet de enige. De gemeente wil goedkoper, echter de burger moet weer meer betalen. Het geheel pleit niet voor dit college. Zijn fractie heeft er dan ook geen enkel vertrouwen in dat dit college deze zaak fatsoenlijk oplost. 

Aannames van lik me vestje. Het kan goedkoper. De rekensom is gewoon 13.000 keer € 13. --. Wat er verder bij komt kijken is niet eens meegerekend. Wie schrijft het bestek, wie besteedt Europees aan, wie houdt toezicht, wie staat voor het onvoorzien. Het is natuurlijk ook nog de vraag of er wel goedkoper wordt ingeschreven. 

Verder verbaast het zijn fractie ten zeerste waarom zij geen antwoord op het schrijven van 17 december 2005 heeft gehad. Wat heeft dit college allemaal te verbergen. Een wethouder die niet eens even een eenvoudige brief kan beantwoorden, is die in staat dit tot een goede oplossing te brengen. Volgens zijn fractie niet. Het is onvoorstelbaar dat een paar volwassen heren hier niet uit kunnen komen. 

Wij zijn niet van mening dat in gezamenlijkheid met de andere deelnemende gemeenten moet worden toegewerkt naar een gefaseerde opheffing van de GR VRA. Wij zijn er altijd voor geweest om goedkoop voor de burgers het afval op te halen. Misschien kan het nieuwe college na 7 maart wel met de andere partners onderhandelen zodat tot een bedrijfsverantwoordelijke oplossing wordt gekomen. En natuurlijk, willen wij van u als voorzitter van het college weten waarom onze brief van 17 december niet voor deze raadsvergadering kon worden beantwoord. 

Mevrouw Van Gelder zegt dat de CDA-fractie het positief vindt dat de portefeuillehouder heeft bereikt om samen met drie andere partners uit de Gemeenschappelijke Regeling te gaan. In het belang van de burgers om hen niet meer dan nodig te laten betalen voor de afvalinzameling. Haar fractie begrijpt niet waarom de 5e partner, de gemeente Assen, dat belang niet onderkent en haar fractie vraagt zich af wat hiervan de reden kan zijn.

Toch moet het haar van het hart dat de geleverde kwaliteit van de inzameling tot nu toe altijd goed is geweest. Deze kwaliteit ziet haar fractie graag in de toekomst gecontinueerd.

Hoewel voor de hoogte van de desintegratiekosten wordt gevreesd, stemt haar fractie in met het gevraagde besluit. Voorts is haar fractie van mening dat de raad wat dit dossier betreft wel weer aan zet komt.

De heer Van Es zegt dat dit voorstel een duidelijke samenhang heeft met het vorige agendapunt. Wat zijn fractie betreft moet er sterk worden gestuurd op de kostenvermindering. Het draagvlak voor milieumaatregelen heeft rechtstreeks te maken met de financiële component die richting de burgers gaat. Dit voorstel probeert er in elk geval iets aan te doen. Zijn fractie ziet met belangstelling tegemoet hoeveel de desintegratiekosten daadwerkelijk zullen bedragen. Mocht dat te hoog zijn, dan moeten we bekijken welke stappen er genomen moeten worden. Hij vindt het een goed plan

Band 2

De heer Hilbrants zegt dat gevraagd is of de gemeente Assen nu overtuigd is van nut en noodzaak van beëindiging van de Gemeenschappelijke Regeling. Eigenlijk zou die vraag aan de gemeente Assen moeten worden gesteld. Het lijkt hem wel, want ze kunnen nu niet anders. Vanaf het 1ste moment heeft hij bespeurd dat de overige vier partners diverse meningen verkondigen. Daarmee kom je niet verder. Dat was de reden dat we in informele sfeer, voorafgaande aan de bestuursvergadering, zonder Assen, met de 4 overige partners bij elkaar kwamen om te zorgen dat in elk geval onze neuzen dezelfde kant op zouden staan. Dat heeft er uiteindelijk in geresulteerd dat we Assen zo ver konden krijgen om in gezamenlijkheid, dus met Assen te streven naar beëindiging van de Gemeenschappelijke Regeling. Het antwoord op de vraag of Assen nu akkoord is luidt ja. Of ze overtuigd zijn durft hij niet te zeggen. 

Hij vond het vreemd dat Assen steeds zo gemakkelijk akkoord ging met de achteraf gebleken te hoge tarifering. We wisten met z’n allen wel dat het vrij gemakkelijk goedkoper kon. Ook wij hadden te maken met de gang van zaken zoals die ging in het bestuur. Het is anders dan in de gemeenteraad. Wij vergaderen eenmaal per twee weken, maar een dergelijk bestuur niet. Dat bestuur moest steeds terug naar de achterban, Het is een log lichaam. In 1ste instantie werd gevraagd om een zware GR te krijgen of een Regionaal Afval Inzamelbedrijf met allerlei voorwaarden en dan moet je weer terug. Een paar jaar is zo verstreken. Het verheugt hem dat de neuzen één richting opstaan en dat we dit jaar een besluit kunnen nemen.

Mevrouw Van den Berg heeft gevraagd wanneer de hoogte van de desintegratiekosten wel verantwoord zijn. Dat is een rekensom en de exacte uitkomst daarvan kan hij niet een twee drie geven. Het berekend voordeel geeft aan dat we zeven jaar tijd nodig hebben om de hoogte van de desintegratiekosten terug te verdienen. Hier wordt nader op teruggekomen. Als de raad akkoord gaat zal per 1 februari een werkgroep zich hierover buigen.

Bij interruptie zegt de heer Kloos blij te zijn met deze ontwikkeling. De wethouder krijgt af en toe wel het een en ander over zich heen, maar dit is een compliment waard. Hij zegt dat de wethouder in dit verhaal spreekt over ruim € 1 miljoen desintegratiekosten en hij weet dat het aannames zijn. Binnen het voorliggend stuk wordt aangegeven dat er enkele jaren € 250.000. -- zal moeten worden afgedragen. Hij vraagt hoeveel een aantal jaren is. Is dat 10 jaar of 2 jaar. Uitgegaan van € 1 miljoen betekent dit dat het nieuwe college straks vier jaar lang dus in elk geval € 250.000. – zal moeten ophoesten of dit zal binnen de rekening moeten worden verwerkt.

De heer Hilbrants antwoordt dat in het berekende bedrag een bedrag zit van personeelskosten gedurende één jaar. Afhankelijk van het op te stellen sociaal statuut zullen de deelnemers dit een x-aantal jaren moeten betalen. We zijn er dus niet met de € 1,1 miljoen zoals in het voorstel verwoord.

De heer Kloos vraagt of contractueel vastligt dat we een bepaalde tijd moeten deelnemen.

Volgens de heer Hilbrants is dat niet het geval. Het is er helemaal van afhankelijk hoe we met het personeel omgaan. Wij worden verantwoordelijk geacht voor 7 personeelsleden van de GR, die kunnen we desnoods overnemen. Er zijn diverse mogelijkheden, maar het voorstel is om de werkgroep zijn studie te laten verrichten. Hij komt hierop terug. Het besluit wordt later genomen.

De heer Prins heeft gezegd graag meerdere keuzemogelijkheden te willen hebben. Dat zegt hij uiteraard toe. Met elkaar willen wij een zo goedkoop mogelijk tarief hebben voor de burger, want daar is het hele streven van dit college en ook de overige colleges die zitting hebben in de GR op gericht.

Waar de heer Van Mombergen rept over aannames van lik me vestje, werpt hij dat verre van zich. Hij wenst wel een antwoord op de brief die hij heeft geschreven. Die brief is inderdaad niet conform zijn wens schriftelijk beantwoord. Hij zegt dat er kort gezegd twee vragen in staan. Ten eerste is de deelname opgezegd. We hebben pro forma opgezegd en dit later weer ingetrokken. Men weet dat wij het komend jaar nog zitting hebben in de Gemeenschappelijke Regeling.

Verder wordt gevraagd naar de aanschaf van een vuilnisauto samen met Haren. De wethouder zegt dat hem daarvan niets bekend is. Het kan zijn dat Haren een auto heeft aangeschaft die vervolgens door de GR wordt ingehuurd, zoals het ook de afgelopen jaren is gebeurd, om in het meest noordelijke deel van onze gemeente afval in te zamelen. Het gebeurt op huurbasis. Wij hebben hier geen financiële inbreng in.

De heer Van Mombergen zegt dat volgens een bevestiging van de gemeente Haren het de bedoeling is dat de gemeente Haren in gezamenlijkheid met de gemeente Tynaarlo een vuilnisauto gaat kopen.

De heer Hilbrants antwoordt dat hem daar niets van bekend is. Hij zegt niet verantwoordelijk te zijn voor het beleid in andere gemeenten.

Op de opmerking van mevrouw Van Gelder dat de kwaliteit goed was, antwoordt hij dat hijzelf dat ook altijd heeft gezegd. Er valt niets aan te merken op het geleverde werk van de Gemeenschappelijke Regeling, maar kwaliteit kent ook zijn prijs.

Als iemand opbelt dat de container niet goed is leeggeschud en men rijdt vervolgens naar de plaats des onheils, dan is de service bijzonder goed. Men kan zich wel afvragen of hiermee niet een te hoge kostenpost wordt gemoeid. De heer Van Es was akkoord.

In 2e termijn zegt mevrouw Van den Berg dat de wethouder heeft gezegd niet te kunnen aangeven wanneer die desintegratiekosten minderen. Kan dit ook betekenen dat de datum van 1 januari 2007 niet wordt gehaald en bestaat dan de mogelijkheid dat deze wordt doorgeschoven.

De heer Hilbrants zegt dat het streven 1 januari  2007 is, maar het zou kunnen dat het nog even wat later wordt om die desintegratiekosten draaglijker te laten zijn. Het genoemde bedrag is uitgaande van een worse case scenario, met andere woorden: het wordt niet hoger.

De heer Meerman wil van de wethouder horen welke inspanningen hij heeft verricht om dit te voorkomen. Wij zijn in deze situatie die al vijf jaar bestaat terechtgekomen. In het begin was al bekend dat deze regeling niet efficiënt was. 

De heer Hilbrants zegt zich samen met de overige deelnemers er bijzonder voor ingespannen te hebben om het schip de andere kant op te krijgen. Het is nou eenmaal een stroperige materie. Vanaf de eerste vergaderingen heeft hij zich ingespannen om de veranderingen aan te brengen. ’t Gaat niet van de ene op de andere dag, maar hij is wel blij dat dit besluit binnen deze collegeperiode genomen zal kunnen worden.

De heer Gringhuis sluit aan op hetgeen de wethouder heeft gezegd. Vier van de vijf waren het er wel mee eens. Dan heeft nummer vijf niet zo veel meer te vertellen, alhoewel het wel de grootste is en met name de uitvoerder van het geheel. Hij dacht dat vier van de vijf wel iets konden dicteren. Het verbaast hem dat de wethouder niet in gaat op zijn opmerking over bestuurlijke diskwalificatie. Met zijn vijven wordt wel het bestuur van de GR gevormd en één  van de punten de afgelopen jaren was dat de managementinformatie ontbrak. Achteraf moesten we tarieven corrigeren. In 2002 hebben we het zelfs de verkeerde kant op gecorrigeerd. Hij vindt dat de vijf bestuursleden daar gewoon beter aan hadden moeten werken. Hij is nieuwsgierig naar alle inspanningen die door de vijf leden zijn geleverd.

Hij heeft een kanttekening geplaatst bij de onderzoeksopdracht van de accountant. Hij heeft daar verder niets over gehoord. Hij vindt het allemaal wat toedekkerig en geheimzinnig. Vervolgens heeft hij gevraagd i.v.m. de win / win situatie die gecreëerd zou kunnen worden of de wethouder ook met de intentie op stap gaat om eventueel met dezelfde partners gewoon weer verder te gaan.

De heer Hilbrants zegt dat hij inderdaad niet is ingegaan op de opmerkingen van de heer Gringhuis. Het is inderdaad zo dat 2/3 van de deelnemende gemeenten iets kan dicteren. Als hij als wethouder van één van de deelnemende gemeenten moet waarnemen dat er geen lijn is te bespeuren in wat de overige vier verkondigen, heeft hij vanaf dat moment getracht om die vier één geluid te laten voortbrengen dat ons welgevallig was. In de loop der tijd is hij daar in geslaagd. Daar heeft hij zich steeds voor ingespannen.

Bij interruptie vraagt de heer Gringhuis waarom de wethouder dit niet op een andere wijze laat escaleren. Hij kan zich zijn frustratie heel goed voorstellen, omdat hij er zo enorm mee bezig is geweest.

Als raad hebben we hier al jaren over gesproken. Het werd iedere keer naar voren geschoven, we komen er op terug, het is geheim e.d.  onderzoeken, Assen wilde niet en noem maar op.

Waarom is het niet geëscaleerd?

De heer Hilbrants is blij dat het niet geëscaleerd is. Dat had weinig opgeleverd, want dan waren we ook geconfronteerd met desintegratiekosten. Er is niets geheimzinnigs gebeurd. Alles is in het openbaar geschied. De stukken hebben ter inzage gelegen. Hij zegt vanaf 2002 verantwoordelijk wethouder te zijn. Hij werd geconfronteerd met allerlei onderzoeken. Er werd over gediscussieerd en er werden voorstellen gedaan en voorwaarden gesteld. Vervolgens wordt het teruggekoppeld naar de diverse colleges. Hijzelf heeft moeten constateren dat het een langzaam proces is geweest. Nu hebben we in gezamenlijkheid een besluit kunnen nemen over het streven tot beëindiging.

Gevraagd is of er een streven is om te komen tot een win / win situatie om met de overige partners te kijken naar voortzetting van afvalinzameling. Dat streven is inderdaad aanwezig. Dat zal nader worden onderzocht. Wij hebben geen van de deelnemers uitgesloten van deelname aan marktconforme aanbesteding, of te wel het product dat wij kunnen uitbesteden.

De heer Gringhuis vond de accountantscontrole mager. Inderdaad heeft het college de advocaat verzocht de voorwaarden waaronder de Gemeenschappelijk Regeling heeft gewerkt te bekijken en of hij iets kan doen aan de ons gepresenteerde cijfers van de desintegratiekosten. Het antwoord van de advocaat was dat er al jaren wordt samengewerkt en er valt niets aan te doen.  

Hoewel het formeel niet helemaal goed is afgeklonken, kan er niet onderuit gekomen worden en dat was voor ons een reden om dit proces door te zetten.

Bij interruptie zegt de heer Gringhuis dat de wethouder nu wel uitgebreid antwoordt, maar hij heeft de vraag niet goed begrepen.

Hij stelt zijn vraag opnieuw. De onderzoeksopdracht van de accountant was een beperkte opdracht. Hij heeft alleen gecontroleerd wat Assen heeft aangeleverd. Dat is juist bevonden en dat is nogal logisch. Je zorgt wel dat je je spul goed inlevert. Er heeft geen totaal boekenonderzoek plaatsgevonden en hij begrijpt best de mening van de advocaat dat er niets aan te doen is.

De heer Van Es zegt op de vraag van de heer Gringhuis dat we bij één van de vorige raadsvergaderingen eens hebben gesproken over de accountantscontrole. Zijn fractie heeft toen als tip meegegeven om eens te gaan kijken naar die Gemeenschappelijke Regelingen. Het lijkt hem nu een goed punt om mee te nemen in de volgende opdracht en wellicht kan de rekenkamer er ook iets aan doen en dan pakken we gelijk dat voordeel mee.

De heer Stel stelt een vraag over het gevraagde besluit. Hij vraagt of onder punt 4 de inzameling al pro forma is opgezegd.

De heer Hilbrants antwoordt dat het per 1 januari 2006 pro forma was opgezegd en dat is ingetrokken. Het voornemen is nu 1 januari 2007 de afvalinzameling stop te zetten.

De heer Van Mombergen zegt het niet met het voorstel eens te zijn. Hij zegt vervolgens dat hij heeft aangegeven dat er een kostencalculatie aan ten grondslag ligt van lik m’n vestje en daar blijft hij bij. Als hij aan de wethouder vraagt wat die aanbesteding kost, dan denkt hij vanavond geen antwoord te krijgen.

De heer Hilbrants zegt het een beetje kinderachtig te vinden. Het voorstel is kennis te nemen van het voornemen; het besluit dient in de loop van het jaar genomen te worden.

De heer Van Mombergen geeft aan dat we nu een besluit nemen op de kosten die het college aandraagt.

De heer Hilbrants antwoordt dat de fractie van Leefbaar Tynaarlo daar in de loop van het jaar alsnog nee tegen kan zeggen.

De heer Van Mombergen zegt nog zo’n wethouder te kennen die zegt “u kunt altijd in bezwaar gaan”.

Zijn fractie is voor zo goedkoop mogelijk voor de burgers en daarmee tegen het voorliggend voorstel.

De heer Van Es zegt dat de heer Van Mombergen tegen het voorstel is, maar hoe wil hij het de burgers uitleggen dat er zoveel kosten gemaakt worden. Hij wil niet eens kijken of we goedkoper uit kunnen.

De heer Kloos reageert met te zeggen dat dit de gemeenschap veel geld kost. Het kan volgens hem wel eens een langlopende zaak worden. Het voordeel van een marktconforme aanbesteding is dan intussen weg, want die wordt gespendeerd aan hetgeen de opheffing gaat kosten. Misschien moet je nog wel vier of vijf jaar doorgaan.

De heer De Boer zegt dat als je tegen dit voorstel bent, dan kun je niet van jezelf afwerpen dat je  verplichtingen hebt, die we in het verleden met elkaar zijn aangegaan. We willen juist proberen om daar op een bestuurlijke samenhangende manier mee om te gaan om op te reageren. Die inspanning moet je plegen, anders kun je niet proberen om uiteindelijk die kosten omlaag te krijgen. Als je zegt dat je er tegen bent, dan gebeurt er niets en dan is er ook geen inspanning om die kosten te verminderen. Hij denkt dat dat altijd duurder voor de burger zal zijn.

De heer Stel zegt zich hier wel bij te kunnen aansluiten. Hij kan de opmerking van de fractie van Leefbaar Tynaarlo niet goed plaatsen. Met name niet de discussie over de desintegratiekosten. Als de heer Kloos naar het besluit kijkt dan kan hij heel goed zien wat er wordt gevraagd. Er komt een voorstel richting de raad en op dat moment kunnen we met elkaar besluiten hoe we de zaak gaan aanpakken.

De heer Kloos zegt het helemaal met de heer Stel eens te zijn dat er dan nog besluiten komen of in elk geval voorstellen waar we dan nog op terug kunnen komen.

Maar zoals het hier ligt en je zou er verder niet bij nadenken en je bekijkt de onderliggende stukken niet en wat het gevolg is als we nu een besluit nemen. Dan moeten we gewoon vaststellen dat dit besluit voor de burger op dit moment in elk geval de komende jaren niets oplevert.

De heer Stel antwoordt dat als we op de oude voet verder gaan weten we zeker dat het te veel kost.

De heer Kloos zegt dat we niet op de oude voet moeten doorgaan. Van hem had het in 2006 al beëindigd mogen worden.

Met de aantekening dat de fractie van Leefbaar Tynaarlo tegen het voorstel is wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 29 november 2005 besloten.

9.   
Evaluatie Milieubeleidsplan, opstellen nieuw Milieubeleidsplan.
De heer Prins zegt dat het hele voorstel is gericht op het volgend college. Zijn fractie kan de aanbevelingen die in het evaluatierapport staan meegeven, maar de fractie stemt niet in met het evaluatierapport. Men vindt dat je kennis moet nemen van een evaluatierapport. Op een later tijdstip wil zijn fractie instemmen met het nieuwe milieubeleidsplan.

Mevrouw Van den Berg zegt dat in het voorjaar van 2004 D66 het initiatief heeft genomen om het milieubeleid in de raad te bespreken, want haar fractie maakte zich zorgen over de gang van zaken. Over de forse achterstand en naar aanleiding van het Inspectierapport van VROM. De nulmeting over de stand van handhaving gaf een rapportcijfer aan van 2,3. De wethouder gaf aan  dat op dat moment de afdeling op oorlogssterkte kwam. Hij beloofde de achterstand in te halen en het milieubeleidsplan uit te voeren. Nu blijkt aan het eind van de tocht uit de evaluatie dat hij gedaan heeft wat hij toen beloofde. De eindstreep is weliswaar hijgend en op het nippertje   gehaald. Een felicitatie waard. Dat neemt niet weg dat er toch nog inhoudelijke kritische opmerkingen zijn. Haar fractie vindt het jammer dat de afdeling niet is ingegaan op de wens van D66 om een informatieavond voor de raad te organiseren over deze evaluatie, over de resultaten van de landelijke duurzaamheidsmeter en over de concrete resultaten.

Het milieubeleidsplan is een strategisch beleidsstuk met een sturende functie. Er staat dat het duurzaamheidsprofiel in iedere ingreep in de fysieke leefomgeving beoordeeld is. Haar fractie vindt de toepassing daarvan onvoldoende uit de verf gekomen. Het moet als onderlegger dienen voor bijv. ruimtelijk beleid, het structuurplan en dat is onvoldoende gebeurd. Komt dat omdat de dominantie van de afdeling REO daar parten speelt. Waar is het element landschap en natuur gebleven.

Het valt haar fractie op dat er veel papieren plannen zijn. Dus concrete resultaten over een energiebeleidsplan en klimaatbeleid ontbreken. Hoeveel energie is er bespaard. Zijn die verwarmingselementen wel waterzijdig geregeld. Er zijn vele projecten in Groningen en Drenthe met soms wel meer dan 40% energiebesparing. Het is jammer dat u geen cijfers geeft, want meten is weten.

Ook de communicatie naar de bevolking en soms ook naar de raad was onvoldoende en dat is, zoals de wethouder zelf zegt in het plan, een onmisbaar element bij het realiseren van taakstellingen. Het milieu vraagt hier om.

Wat betreft de sturing door de raad, zegt zij dat het college jaarlijks een programma dient te laten vaststellen in relatie met de begroting. Dat stond in het milieubeleidsplan. Het is zelfs wettelijk verplicht. Zij kan de artikelen zo aanreiken uit de Wet Milieubeheer. Zij heeft gekeken bij de buurgemeente Noordenveld die elk jaar een duidelijk programma heeft met de nodige middelen. Wij krijgen wel jaarverslagen maar zij vraagt waarom de wethouder geen jaarlijks programma heeft. Voor 2006 zegt u op de oude voet door te willen gaan. De begroting is al geweest, dus wat dat betreft komt deze evaluatie eigenlijk te laat. Een nieuw milieubeleidsplan wordt aangekondigd. Haar fractie vindt het positief dat de wethouder bereid is er één op te stellen. Volgens haar is dit bij uitstek een onderwerp waarbij de raad ook richting aan kan geven voor wat betreft de speerpunten.

De heer Meerman zegt dat een groot aantal geplande acties en projecten zijn uitgevoerd. De interne samenwerking is verbeterd en ook de uitvoering van het milieubeleidsplan. Vooral de laatste drie jaren heeft de uitvoering van de gemeentelijke taken een impuls gekregen. Dat zijn een aantal conclusies uit het rapport. GroenLinks heeft van het rapport een positief beeld over gehouden. Er is veel gebeurd, achterstanden zijn weggewerkt en er is veel vooruitgang geboekt.

Het beeld is positief al deelt zijn fractie niet alle resultaten. Hij wil stilstaan bij een paar resultaten. Allereerst het gemeentelijke milieuzorgsysteem. Zijn fractie vindt dat met het starten van een gemeentelijk milieuzorgsysteem er nog geen sprake is van een positief resultaat. Volgens zijn fractie is dat pas een succes als het systeem daadwerkelijk is gerealiseerd en de ervaring heeft geleerd dat het een hele klus is.

Een ander zwak punt is de monitoring. Er wordt nog steeds niet gemeten. Wij weten dus wel wat de inspanning de afgelopen jaren is geweest maar wij weten niet wat het heeft opgeleverd. Wij  kunnen niet zeggen dat zowel geluids- als geurhinder niet is toegenomen. We kunnen niet melden wat de resultaten zijn op het gebeid van duurzaam bouwen. Dat is jammer want volgens GroenLinks gaat het daar nu juist om. In het verleden hebben we daar al vaker op gewezen. Het gaat niet om de inspanning, maar om het resultaat.

Samenvattend zegt hij dat de organisatie het milieu een flinke stap vooruit heeft gezet, maar het is jammer dat de effecten daarvan niet zichtbaar zijn gemaakt.

De fractie van GroenLinks gaat akkoord met het voorstel om het bestaand milieubeleidsplan voor het jaar 2006 te continueren en de budgetten over te hevelen.

De heer Van Mombergen zegt: Zonder inspanning toch resultaat. Hij komt terug op D66. Wat wettelijk is verplicht is het jaarverslag, artikel 21.1 van de Wet Milieubeheer. Voor het overige is er niets verplicht.

Mevrouw Van den Berg interrumpeert en zegt dat de artikelen niet juist zijn.

De heer Van Mombergen betwijfelt dat. Zijn partij heeft de jaarverslagen opgevraagd en deze doorgelezen. Het zag er goed uit.

Voor de uitvoering van de gemeenschappelijke milieutaken beschikt onze gemeente over een intergraal milieubeleidsplan 2002-2005.

Dit plan is nu afgelopen en dient verlengd te worden. Was het intergraal milieubeleidsplan een realistisch plan? Ja. Dit plan nodigde iedereen in de gemeente Tynaarlo uit om een passende bijdrage te leveren aan een hoogwaardige woon-, werk en leefomgeving.

Kort samengevat, hoe hou je Tynaarlo Leefbaar. Hij kan natuurlijk zeggen dat stemmen op Leefbaar Tynaarlo zinvol is, maar dat is weer wat anders. 

Met de beschikbare middelen zouden de gestelde doelen worden gerealiseerd. Er zou intensiever met de inwoners worden gewerkt om de milieukwaliteit te verbeteren. 

Volgens zijn fractie heeft het college dit Intergraal Milieubeleidsplan niet nageleefd en het college heeft zich ook niet aan het kader van dit plan gehouden. Ook hier heeft het college een wanbeleid gevoerd. Het evaluatierapport is duidelijk. Tynaarlo heeft geanticipeerd op de externe ontwikkelingen, in plaats van het milieubeleidsplan uit te voeren.

Hij noemt zomaar wat citaten uit het rapport.

“Gezien de basiskwaliteiten in Tynaarlo kan het best worden ingezet op het profiel van een landelijke gemeente die een groene zone vormt tussen de stedelijke centra van Groningen en Assen.”

“Uitgangspunt is, dat er zoveel mogelijk binnen de huidige bebouwingsgrenzen wordt gebouwd (inbreiden) en aan de randen van de hoofdkernen en een aantal kleine kernen wordt aangebreid zodanig dat het karakter van de kern en landschap geen geweld wordt aangedaan.”

Hij denkt dat geen verdere uitleg nodig is. O, ja de biomassa reststroom, toch altijd nog een gevoelig puntje. En dan de zin “Door het inzetten van milieucommunicatie proberen we kennis, houding en gedrag van mensen ten aanzien van het milieu te veranderen en henzelf er ook actief over mee te laten denken.” Telde dit intergraal milieuplan trouwens ook voor de wethouder van Ruimtelijke Ordening?

Hoe verder? Wat staat er de komende jaren veel te gebeuren op het milieugebied. Eén van de grote uitdagingen voor het komende jaar is natuurlijk de WABO (wet algemene bepalingen omgevingsrecht). Wat zullen de gevolgen zijn van  beroep in twee instanties bij milieuwetgeving en ruimtelijke ordening. Welke afdeling van de gemeente heeft de kwaliteit deze wet uit te voeren. Een druk jaar dus met de negen overige belangrijke inhoudelijke en organisatorische speerpunten voor het komende jaar.

Moet er dan nu € 17.000. -- worden vrijgemaakt voor een nieuw milieubeleidsplan. Nee, want voor zijn fractie is het wenselijker dat er een jaarlijks uitvoeringsgericht Milieubeleidsdocument wordt opgesteld. De afdeling kan zo’n beleidsdocument eenvoudig en snel zelf opstellen en het kan jaarlijks worden geëvalueerd. Eenvoudiger kan het niet en we besparen € 17.000. -- en de gemeenteraad kan zijn controlerende taak blijven uitvoeren.

De voorzitter vraagt de heer Van Mombergen voor de luisteraars van radio Loep WABO te verduidelijken.

De heer Van Mombergen meldt dat WABO betekent: wet algemene bepalingen omgevingsrecht.

De heer Gringhuis stelt dat er de afgelopen jaren veel energie door de ambtenaren binnen de gemeente is gestoken in het milieu. Daarvoor zijn dank. Zijn fractie stelt voor om, zoals de PvdA-fractie heeft gezegd, kennis te nemen van het evaluatierapport. Daar zal het besluit op moeten worden gewijzigd. Hij denkt niet dat wij budget moeten verlenen voor het op te stellen nieuwe beleidsplan voor 2006, want wij hebben in november in de raad de begroting 2006 goedgekeurd en het college geeft aan dat de benodigde extra € 17.000, -- gedekt wordt uit de begroting BMV en de interne uren zijn verdisconteerd in het afdelingsplan. Wij hebben dit al goedgekeurd. Hij stelt voor om punt 4 uit het besluit te halen.

Volgens de heer Stel hebben we afgelopen herfst uit de pers kunnen vernemen wat de gemeente Tynaarlo op milieugebied heeft gepresteerd. Hij vond alleen de kop niet zo goed. Er stond in grote letters Drenthe scoort slecht en daaronder in kleine letters Tynaarlo scoort goed. Dit had andersom gemoeten. Tynaarlo had in  grote letters bovenaan moeten staan. Het is toch zeker de moeite waard als je zo goed  scoort in de landelijke lijst.

Mevrouw Van den Berg en Leefbaar Tynaarlo gaan heel gedetailleerd allerlei punten weer bij langs. Hij vindt dat we hier met elkaar op hoofdlijnen op de notitie in moeten gaan.

Bij interruptie vraagt de heer Van Mombergen of de heer Stel de duidelijkheid van de VVD kan weergeven. In dit milieubeleidsplan 2002-2005 is het uitgangspunt dat er zo veel mogelijk binnen de huidige bebouwingsgrenzen wordt gebouwd. 

De heer Stel keurt dit in de structuurvisie van zijn wethouder af, zo valt uit zijn woorden op te maken. 

De heer Stel zegt zeker niet af te keuren hetgeen in de structuurvisie staat. Deze nota hebben we kunnen vaststellen en de structuurvisie moet nog de hele procedure doorlopen en dat wordt zeker niet voor 2007 dat deze definitief wordt vastgesteld. Er is geen enkel probleem om de voorgestelde notitie vast te stellen, want het gaat hier over milieubeleid.

De heer Van Mombergen protesteert hiertegen. Hij leest een stukje uit het milieubeleidsplan en dan zegt de heer Stel zijns inziens dat het niet over milieubeleid gaat.

De voorzitter kapt de discussie van de heer Van Mombergen hierover af en geeft het woord aan mevrouw Van den Berg.

Mevrouw Van den Berg zegt dat dit stuk essentieel is. Het wordt een strategisch beleidsstuk genoemd. Dat is een hoofdlijn en een hoofdlijn zegt dat dit hele milieubeleidsplan invloed heeft op alle plannen, vooral op ruimtelijk gebied. Zij noemt dit een hoofdlijn en geen detail. Als het daaraan heeft ontbroken dan vindt zij het terecht om daar in elk geval iets over te zeggen en dus eveneens over de evaluatie. In wat omfloerste zinnen wordt gezegd dat er wel wat meer samenwerking moet komen en dat is wel een heel essentieel element hierin.

De heer Stel zegt dat hij het op hoofdlijnen bekijkt en vervolgens bekijkt hij de bijlagen. Al de punten die in deze periode zijn gerealiseerd worden doorgewerkt in alle besluitvormingen waar we mee bezig zijn.

Hij werd onderbroken nadat hij had gezegd dat de gemeente goed gescoord heeft. Er zijn nog een aantal punten blijven liggen en dat is ook heel duidelijk in de notitie aangegeven. Daar moet men op doorbouwen ook in het lopende jaar 2006.

Hij denkt dat er goed is geanticipeerd op de externe ontwikkelingen, want op het gebied van milieu verandert het heel snel en nieuwe ontwikkelingen en regelgeving volgen elkaar in rap tempo op. Hij denkt dat er de afgelopen periode goed op is ingespeeld en dat zal ook de komende tijd moeten gebeuren.

Op pagina 16 staat dat Tynaarlo moet anticiperen of invulling geven aan het in werking treden van een omgevingsvergunning. Tynaarlo doet hiermee aan een proef mee en zijn fractie is zeer benieuwd wat hier uit voortkomt.

De VVD vindt dat we op de goede weg zijn en stemt in met het milieubeleidsplan 2002-2005 en ook het continueren van dit plan voor 2006 zodat een nieuwe raad een plan voor de nieuwe raadsperiode kan vaststellen. De VVD-fractie is dus akkoord met het opstellen van een nieuw milieubeleidsplan en de in het voorstel gevraagde punten. Hij vindt het evaluatierapport een goed instrument om het beleid te toetsen.

De heer Van Es houdt zijn bijdrage gezien de tijd heel kort. Hij constateert dat er de afgelopen    periode erg veel is bereikt. Hij maakt complimenten aan de afdeling en de wethouder. Mensen hebben kritiek geuit, maar de heer Stel is daar al op teruggekomen. Zijn fractie vindt het een heel goede zaak dat er goed is geanticipeerd op toekomstige ontwikkelingen.

De heer Hendriks zegt dat de CDA-fractie kan instemmen met het voorstel. Hij zegt het evaluatierapport mee te nemen in de onderhandelingen over het nieuwe raadsprogramma. Zijn  fractie is graag bereid om een goed milieubeleidsplan voor de toekomst samen met de andere partijen op te stellen. Zijn fractie zal daar in de toekomst zowel in de raad als in het college  graag uitvoering aan geven.

De heer Hilbrants bedankt voor de instemmende woorden die hij heeft mogen aanhoren. De heer Prins kon niet instemmen, maar stelde voor er kennis van te nemen. Hij kan er mee akkoord gaan als de tekst in die zin wordt gewijzigd.

Mevrouw Van den Berg heeft gezegd dat de raad speerpunten moet aandragen. Daar heeft zij helemaal gelijk in. Het college kiest ervoor de nieuwe raad het nieuwe milieubeleidsplan vast te laten stellen, zoals de laatste spreker heeft gememoreerd.

Dit document kan worden meegenomen in de onderhandelingen bij vaststelling van het raadsprogramma.

De heer Meerman was positief. De achterstanden zijn inderdaad weggewerkt.

Hij zegt de opmerkingen van de heer Van Mombergen maar te laten voor wat ze waren. Volgens hem hebben ze weinig betrekking op de voorstellen die er liggen.

Bij interruptie zegt de heer Van Mombergen dat hij mag aannemen dat de wethouder van milieu toch de inhoud van het milieubeleidsplan 2002-2005 een klein beetje beheerst. Zoiets kan hij niet van de andere wethouders verlangen.

De heer Hilbrants antwoordt hier niet verder op in te gaan. Hij zegt vervolgens dat mevrouw Van den Berg heeft gesproken over het jaarverslag.

Mevrouw Van den Berg interrumpeert en zegt dat zij gezegd heeft een jaarlijks programma.

De heer Hilbrants zegt dat wij met een jaarverslag werken.

Mevrouw Van den Berg geeft aan dat de wethouder volgens de wet jaarlijks een programma moet leveren. Het gaat er om dat de raad kan sturen. Er dient elk jaar een programma aangeboden te worden van de dingen die de wethouder in het volgend jaar wil realiseren  voorzien van een financiële paragraaf en daar heeft het aan ontbroken. De sturing van de raad is onvoldoende geweest. Bij een jaarprogramma kun je ook weer goed evalueren.

Bij interruptie zegt de voorzitter dat mevrouw Van den Berg bedoelt dat dit eigenlijk in de begroting behoort te staan.

Mevrouw Van den Berg zegt dat in de begroting een globaal programma staat, maar je behoort dus volgens de wet Milieubeheer jaarlijks een programma te leveren dat door het college is voorbereid. De artikelnummers zijn 4.20 en 4.21 van de wet Milieubeheer. Zij vindt het jammer omdat het de raad onvoldoende middelen geeft om te sturen en ook om te kunnen evalueren. Nu krijgen we pas na vier jaar eigenlijk een evaluatie. Dat vindt zij jammer omdat het onderwerp heel belangrijk is. Zij vindt het ook jammer zoals het nu met een paar zinnetjes behandeld wordt.

De heer Hilbrants zegt dat deze evaluatie conform is aan hetgeen in het collegeprogramma stond. Aan het eind van de collegeperiode zou het milieubeleidsplan worden aangeboden. Als college bieden we elk jaar een milieujaarverslag aan. Hij is niet anders op de hoogte gesteld dan dat het college voldoet aan de wettelijke verplichting met het milieujaarverslag.

De heer Hendriks zegt dat wij in de discussie over de voorjaarsnota spreken over programma’s en actualisering van algemene nota’s en dat is voldoende. Wij moeten niet meer bureaucratie.

De heer Hilbrants zegt nogmaals dat het college er vanuit gaat aan de wettelijke verplichtingen t.a.v. de verslaglegging richting de raad te voldoen.

De VVD is nieuwsgierig naar de ervaring t.a.v. de omgevingsvergunning. Hij zegt daar het antwoord schuldig op te moeten blijven. We doen mee aan een pilotproject. Het is de bedoeling dat er per 1 januari 2007 mee gewerkt kan worden. Hij heeft op dit moment niet veel zicht op de voortgang.

De heer Gringhuis herhaalt op verzoek van de voorzitter de door hem gestelde vraag. Hij zegt dat in het voorstel wordt aangegeven dat de € 17.000. – al beschikbaar is in de begroting. Het is dus reeds beschikbaar.

De heer Hilbrants antwoordt als dat zo is hij het graag overneemt.

De heer Gringhuis zegt dat het zo is dat bij de begroting een hoofdstuk milieu is opgenomen. In dat hoofdstuk is een bepaald bedrag vermeld. Op moment dat wij de begroting goedkeuren autoriseren wij u om dat bedrag uit te geven. Hij autoriseert nooit twee keer.

De heer Hilbrants zegt dat de heer Gringhuis dat ook zeker niet moet doen. Als dat het geval is dan heeft de heer Gringhuis gelijk.

Mevrouw Van den Berg zegt bij interruptie dat bij het volgende agendapunt bedragen worden doorgeschoven naar het volgend jaar. Staat dit inderdaad impliciet ergens in de regels genoemd?

De heer Hilbrants zegt dat het niet twee keer hoeft.

De voorzitter brengt het gevraagde besluit in stemming. Nummer 1 wordt gewijzigd in: “dat wij kennisnemen van het evaluatierapport Milieubeleidsplan”. Voor het overige wordt voor de punten 2 en 3 de instemming van de raad gevraagd. Nummer 4 vervalt.

Mevrouw Van den Berg vraagt de wethouder bij dit onderwerp de wet Milieubeheer te raadplegen en in het vervolg te doen wat die wet vraagt. Zij vraagt om duidelijkheid omtrent de regels naar de raad toe.

De  voorzitter zegt dat mevrouw Van den Berg doelt op het antwoord van de wethouder dat hij in de veronderstelling verkeerde dat wat wij doen ook voldoet aan datgene wat in de wet staat. Mevrouw van den Berg zegt nee en de wethouder zegt ja. Dit zal bij een volgende keer zeker opnieuw worden bekeken.

De heer Van Mombergen zegt dat hij dacht dat de heer Van Es zijn fractie volgde. Wij gaan anticiperen, dus één keer per jaar even zo’n milieu uitvoeringsplan. Dat kwam precies in het straatje van D66 en één keer per jaar een evaluatie. We kunnen straks voorstellen om voor 4 jaar een nieuw Milieubeleidsplan op te stellen. Over 4 jaar zegt de heer Van Es dan toch te hebben geanticipeerd op de toekomst, dus eigenlijk hoeven we het niet eens op te stellen. Wij willen een beetje bijblijven en één keer per jaar kunnen  bijsturen.

Zijn fractie kan instemmen met punt 2, maar niet met punt 3 van het voorstel.

Met de aantekening dat de fractie van Leefbaar Tynaarlo tegen punt 3 van het voorstel is wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 6 december 2005 besloten.

10.
Overhevelen van niet benutte budgetten 2005 naar 2006.
De heer Oosterop zegt dat zijn fractie hier geheel mee akkoord kan gaan, maar bestuurlijk heeft zij hier wel een vraag bij. Door de nieuwe regeling is het juist dat wij dit zo overhevelen, maar het gaat om een bedrag van € 480.000, -- waarvan € 140.000, -- in alle termen geoormerkt is, maar voor de andere € 340.000, -- lijkt het hem bestuurlijk juist dat daar nog een toevoeging bij gemaakt wordt. Als dit in behandeling komt bij de voorjaarsnota wil hij dat het college dit lijstje aan de dan zittende raadsleden overlegt en zegt waarom daarvan afgeweken is.

Wij hebben in het verleden ervoor gestemd om deze € 340.000,-- zo te besteden. Laat het nou iets meer dan de helft van onze totale inkomsten zijn, maar in de geest van de heer Prins kun je er 11 keer een vrije groenvuil inleverdag van houden. We zouden dan voor een half jaar het hele vuilnisprobleem hebben opgelost. Misschien hebben we dan voor € 600.000, -- wel het hele milieuprobleem opgelost. Daar kunnen we straks wel over  verder praten. Nu alleen de vraag om bij de voorjaarsnota de afwijkingen te melden.

De heer Gringhuis zegt dat we hier vorig jaar nogal zwaar op hebben ingezet. Het bedrag was toen ook fors hoger. Het is het college blijkbaar gelukt om dit jaar een reëlere begroting te presenteren en daarmee ook bijna alles te hebben kunnen uitvoeren wat in de begroting stond. Het zou zijn fractie een lief ding waard zijn als het bedrag nog verder naar beneden zou kunnen. Zijn fractie kan dit voor dit jaar accepteren, ook gezien de stelselwijziging. Het is wel duidelijk dat dit alleen gelden betreft van 2005 en niet dus nog de gelden van 2004. Hij verwacht inderdaad bij de voorjaarsnota een afloop van de reserve van 2004, maar ook zoals de heer Oosterop al zei van 2005.

De heer Kloos zegt dat dit toch een onderwerp is dat vorig jaar ook duidelijk in beeld is geweest. Zijn fractie heeft toen gezegd geen voorstander te zijn van budgetten, om deze van 2005 over te hevelen naar 2006. We hebben de begroting uiteindelijk goedgekeurd. Daarin zijn we deze keer ook meegegaan. Het vervelende is nu dat we dit stuk voorgelegd krijgen waarvan lopende zaken een beperking hebben van ± € 143.000. – en dat daarvoor inmiddels al verplichtingen zijn  aangegaan en voor de ± € 360.000, -- zijn geen verplichtingen aangegaan. Eigenlijk kun je dan zeggen dat je die op dit moment nog niet hoeft uit te voeren. Dat geld zou je gewoon kunnen laten liggen en de nieuwe raad daarover een beslissing laten nemen. Of men komt van het ambtelijk apparaat of van het dan zittende college met nieuwe voorstellen in 2006 die dan voldoen aan wat men nu binnen die ± € 360.000. – wil uitvoeren.

Zijn fractie gaat in elk geval met de ± € 143.000. – akkoord, want dat zijn lopende zaken. Zijn fractie gaat niet akkoord met de overige € 360.000. --. Hij wijst er op dat geschreven wordt dat straks bij de voorjaarsnota die zaken wel kunnen worden verwerkt binnen de aansturing van de  begroting 2006. Er ligt echter ook al een post van € 365.000, -- van het WMO-verhaal (Wet Maatschappelijke Ondersteuning). Hij snapt er eigenlijk helemaal niets meer van, want binnen de begroting 2006 is ook de € 71.000, -- voor het jeugdwerk niet meegenomen dat bij agendapunt 16 aan de orde komt. Volgens hem moet het college dat zeker hebben geweten. Men heeft een begroting neergelegd die klopte, maar als je al deze mutaties erbij optelt dan kom je heel anders te zitten in de besteedbare ruimte 2006. Hij kan er niets anders van maken.

Hij zegt nogmaals dat zijn fractie akkoord gaat met de € 143.000.-- , want dat zijn lopende zaken en verplichtingen die we zijn aangegaan. De overige € 365.000,-- wil zijn  fractie voorlopig op een zijspoor zetten, want er wordt momenteel geen goedkeuring aan gegeven. Er komen nieuwe voorstellen voor 2006, die dit eventueel wel of niet dekken.

De heer Kosmeijer zegt dat het hem onderhand niet meer helemaal helder is. Volgens hem gaat de een akkoord met de A-lijst en niet met de B-lijst, terwijl voor de ander de B-lijst akkoord is en de A-lijst niet. Het staat de raad vrij om keuzes te maken met betrekking tot het voorstel zoals het nu door het college is voorgelegd. Er zijn weliswaar een aantal verplichtingen aangegaan maar waarvan de uitvoering nog niet heeft plaatsgevonden. Hij bespeurt daar in zijn algemeenheid toch de instemming mee. Als het gaat om het grote bedrag, waarvoor nog geen verplichtingen zijn aangegaan, zijn er een aantal fracties die zich het recht willen voorbehouden om daar andere keuzes in te maken. Dat kan. Hij heeft de vorige keer al aangegeven dat hij niet belooft dat hij op dit moment met een hele lege portemonnee staat, omdat alles wat in dat jaar is aangevraagd ook daadwerkelijk is weggezet. Hij noemt de subsidie voor de Vrouwen Advies Commissie (VAC). Het gaat niet om een groot bedrag, maar dat onderwerp heeft wel bij de begrotingsbehandeling een duidelijke rol gespeeld. Dat je dat dan zomaar aan de kant schuift begrijpt hij niet. Als het gaat om haalbaarheidsonderzoek verplaatsing brandweerkazerne Vries, dat ook een onderwerp is dat in de raad zwaar is aangezet, zetten we dit dan nu even aan de kant. Ook het plattelandsbeleid zetten we aan de kant. Het lijkt hem geen goede weg om te volgen.

Bij interruptie zegt de heer Kloos dat het terecht is dat de wethouder een lijstje opnoemt. Hij gaat er van uit dat binnen de € 143.000, -- , waarvoor verplichtingen zijn aangegaan, de subsidie  van € 3.500. -- à € 4.000. -- voor de VAC is ingecalculeerd.

Dit is volgens de wethouder niet het geval. De heer Kloos zit er met die veronderstelling naast.

De heer Kloos zegt dat de wethouder het niet in het juiste rijtje heeft opgenomen. Dat moet dus wel goed opgenomen worden en anders moet het worden doorgeschoven. Waar hij wel een probleem mee heeft is dat de wethouder een lijst aanlevert van ruim € 450.000. -- , waarvan het overige € 365.000. – is en waarop een post van € 48.000. -- aan personeelskosten is opgevoerd. Hij denkt dat een dergelijke post onder personeelskosten valt en niet vanuit de andere algemene middelen hoort te worden bijgestuurd. Er is een budget t.o.v. de personeelskosten. Hij begrijpt niet dat het hier wéér op staat.

De heer Kosmeijer zegt dat is uitgegaan van een model A en een model B. Model B gaat tot een bedrag van € 143.493.-- .

Hierin staan onderwerpen zoals uitvoering beheersplan, overige goederen en diensten, bestemmingsplan permanente bewoning, recreatiewoningen etc., allemaal onderverdeeld op pagina 4 van het voorstel. Pagina 1 t/m 3 van datzelfde voorstel gaat allemaal over model A, het grote bedrag waarover wordt gesproken en daar citeert hij ook een aantal zaken uit waarvoor wij nog geen verplichtingen hebben aangegaan. Dat is bijvoorbeeld, helemaal willekeurig, plattelandsbeleid, waarvoor we geen verplichting hebben en waarvan we dus nog afstand kunnen nemen. Wat het college doet dat is, die gelden toch zeker te stellen voor het plattelandsbeleid en het daarom ook wil overhevelen naar 2006. Als we in deze gemeente de koers inzetten dat al het geld in het begrotingsjaar moet worden uitgegeven dan zijn we niet goed bezig. De afweging kan nog steeds worden gemaakt door voortschrijdend inzicht om bijv, te zeggen dat plattelandsbeleid toch minder prioriteit verdient, ook om dat er andere doelen zijn in deze gemeente waar geld naar toe moet en dat geven we dan een hogere prioriteit. Dat kan, want dat is een discussie die we dan met elkaar kunnen voeren. Hij vindt dat de lijst zoals die er nu ligt voldoende is toegelicht en natuurlijk kun je bij de voorjaarsnota de voortgang daaromtrent vermelden. Dat geldt zowel voor de A- als voor de B-lijst. Dat zijn dan gewoon zaken die in gang zijn gezet, daar heeft het college zich aan gecommitteerd om daar inhoudelijke voorstellen van te maken en om de voortgang daarvan in ieder geval te melden.

Het college heeft net een besluit genomen over de skate-voorziening. Hij durft, gelet op alle procedures die daaraan gekoppeld zijn, zijn hand niet in het vuur steken dat het geld daarvoor   ook werkelijk in 2006 wordt uitgegeven. Hij zegt wel zich daarvoor te zullen inzetten en hij hoopt daarbij de steun van de raad te krijgen, maar er zijn ook externe procedures die het mogelijk maken dat het nog weer eens over het jaar heen getild moet worden. Hij permitteert zich de vrijheid om met een voorstel bij de raad te komen of het  college het budget mee mag nemen naar het volgend jaar. Dat is de inhoudelijke afweging. Het is dus een normale redelijke procedure en de voortgang van de uitgave zal zeker bij de voorjaarsnota weer worden opgenomen.

De  voorzitter zegt tot een afronding te willen komen.

De heer Kloos zegt in te stemmen met Model B ad. € 143.493. --. Hij zegt dat de € 360.000,-- wel overgeheveld mag worden naar de post 2006, maar dit mag niet worden geoormerkt.

Met de aantekening dat de fractie van Leefbaar Tynaarlo akkoord gaat met Model B, maar niet kan instemmen met Model A wordt zonder hoofdelijke stemming conform het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 13 december 2005 besloten,
11.
Benoeming leden Rekenkamercommissie.
De voorzitter verzoekt de heer Gringhuis en mevrouw Van den Berg de stemmen te willen opnemen.

Voorgesteld worden mevrouw mr. M. Y. van der Veen te Eelde als voorzitter en als leden de heren C. Jongsma te Eelde en de heer J.A. Oostmeijer-Oosting te Groningen.

Er worden 22 stembriefjes uitgedeeld.

Na een korte onderbreking deelt de heer Gringhuis mee dat er 22 stemmen zijn uitgebracht op mevrouw mr. M.Y. van der Veen, 22 stemmen op de heer C. Jongsma en 22 stemmen op de heer J.A. Oostmeijer-Oosting.

De voorzitter zegt te kunnen constateren dat bovengenoemde personen zijn gekozen tot voorzitter, respectievelijk lid van de rekenkamercommissie.

Hij bedankt de commissie van stemopneming en de commissie die de selectie heeft gedaan en de gesprekken heeft gevoerd. Onder dankzegging wordt deze commissie nu ontbonden.

12.
Voorbereidingsbesluit Groningerweg 109 en naastgelegen percelen te Eelderwolde. 

Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 22 november 2005 besloten.

13.
Concept-hoofdstuk begraafplaatsen in kader van de welstandsnota.
Mevrouw Terwal stelt een korte vraag richting de wethouder. Zij zegt dat haar fractie blij is met deze toevoeging aan de welstandsnota. Er staat een zinsnede in, waar zij zich wel in kan vinden n.l. bezoekers behoren ongestoord van geluid- en lichteffecten de graven van hun dierbaren te kunnen bezoeken en onderhouden.

Zijzelf heeft een heel vervelende ervaring gehad. Bij een grafrede werd zij gestoord door een ronkende vrachtwagen die vervolgens nog de glasbakken ging legen. Zij zegt dat men zich kan voorstellen dat daar een vervelende situatie ontstond. Zij vraagt of er afspraken kunnen worden gemaakt met desbetreffende ondernemers die rond begraafplaatsen hun zaak hebben.

De voorzitter wil het woord geven aan de heer Frieling, die als portefeuillehouder op het voorstel is aangegeven, maar deze zegt dat de begraafplaatsen vallen onder de portefeuille van de burgemeester.

De heer Rijpstra heeft daar geen kant en klaar antwoord op. Hij snapt de opmerkingen en denkt dat het goed is dat diegene die de begrafenis regelt, de uitvaartmaatschappij, ook dit soort zaken even in ogenschouw neemt, zodat dit soort vervelende omstandigheden niet plaats vindt.

Mevrouw Terwal zegt dat het hier ging om een begrafenisondernemer uit het westen van het land. Het is dan lastig om de situatie in ogenschouw te nemen. Zij denkt dat het lokaal geregeld moet worden.

De heer Kloos reageert hierop met te zeggen dat geluid in de lucht ook niet te voorkomen is. Hij denkt dat je als gemeente geen instrument hebt om daar paal en perk aan te stellen.

De heer Rijpstra denkt dat als er een glasbak in de buurt van de begraafplaats staat, dat de beheerder van de begraafplaats, ook al is het een uitvaartmaatschappij uit een ander deel van het land, als hij dat ziet gebeuren de chauffeur vraagt om even te wachten met het legen van de glasbak. Hij ziet geen mogelijkheden om het te regelen.

Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 15 november 2005 besloten.

14.
Benoemen leden welstandscommissie   2006.                 

De heer Kloos informeert of burgers hieraan ook kunnen deelnemen.
De heer Frieling kan zich niet aan de indruk onttrekken dat de heer Kloos naar de bekende weg vraagt. Het ligt binnen het geheugenbereik dat zijn fractiegenoot de heer Kraayenbrink uitvoerig pleitte voor het toevoegen van een burgerlid aan de welstandscommissie, omdat de wet dat op enig moment mogelijk heeft gemaakt. Het antwoord zou dus ja kunnen zijn. Alleen is destijds hier in de gemeenteraad besloten dat niet te doen.

Het staat vrij aan de gemeenteraad als daar een meerderheid voor wordt gevonden af te wijken van het ingezette beleid.

De heer Kloos zegt dat gekeken zal worden of er een kandidaat gevonden kan worden. Dan zou volgens hem het agendapunt afgevoerd kunnen worden.

De voorzitter zegt dat bij een volgende ronde kandidaten voorgedragen kunnen worden.

Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 22 november 2005 besloten.

15.
Subsidieplafonds.     

De heer Kuipers zegt dat wat hij hier uitspreekt tevens geldt voor wat bij agendapunt 21 staat vermeld.

Dit stuk staat namelijk op de agenda onder het kopje “kort bespreken”. Dat plaatst zijn fractie toch voor een dilemma. Zijn fractie vindt dit namelijk helemaal geen onderwerp om in de raad te bespreken. Maar als de GroenLinks-fractie haar standpunt kenbaar wil maken moet het nu worden uitgesproken. Het  gaat over een drietal en tellen we agendapunt 21 erbij dan zijn het vier kleine bedragen die gewoon in de begroting zijn opgenomen. Over het grootste bedrag over ontwikkelingssamenwerking is in één van de vorige vergaderingen al een hele nota aan de orde geweest en nu wordt gevraagd een subsidieplafond vast te stellen. Hij vraagt of we dat vanaf nu gaan doen voor alle subsidies. Zijn fractie is van mening dat de wethouder, de heer Kosmeijer, capabel genoeg is om verantwoord met de verschillende budgetten in zijn portefeuille om te gaan. Lukt dat niet, dan zal dat uit de financiële controle wel blijken en zullen we hem daar op aanspreken.

De GroenLinks-fractie vindt dat wij onze tijd niet aan dergelijke kleine onderwerpen moeten besteden.

De heer Kosmeijer zegt het met de laatste woorden van harte eens te zijn. Hij zegt dat het hier gaat om een aantal voorstellen voor minimumbedragen. Als wij geen subsidieplafond vaststellen in de raad dan lopen wij tegen een open-einde regeling aan dat alle subsidieaanvragen die voldoen aan de criteria die we hebben opgesteld in de Subsidieverordening moeten worden toegekend. Wat het college nu voorstelt is een plafond aan te geven zodat op enig moment als het budget is opgesoupeerd we neen kunnen verkopen. Dat is de enige vraag die nu voorligt. Dat gebeurt al jaren en dat is een apart subsidieplafond.

Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 22 november 2005 besloten.

16.
Uitvoering actiepunten aansluiting jeugdbeleid-jeugdzorg in de gemeente Tynaarlo.
De heer Kloos zegt dat zijn fractie in principe met het voorstel akkoord kan gaan. Hij vindt het teleurstellend, want dit is beleid dat al in 2005 bekend was. Al in april 2005 was men het er over eens dat dit in 2006 zou plaatsvinden en het is niet in de begroting 2006 meegenomen. Nu consumeren we met die € 71.000,-- al weer een stukje ruimte voor 2006. Hij zegt op deze wijze grote problemen te zien met de voorjaarsnota.

De heer de Boer zegt dat het hier gaat om een cofinanciering. Bij ambtelijke navraag bleek dat het nog niet geheel zeker was of de subsidie ook beschikbaar komt. Het lijkt hem goed om vast te stellen dat op moment dat die subsidie niet beschikbaar komt, de raad wordt geïnformeerd.

Vervolgens wijst hij er op dat we met elkaar hebben geprobeerd wat afspraken te maken hoe wij de verantwoording voor uitvoering van beleid zouden willen formuleren. Het zou hier behandeld   kunnen worden in het kader van de programmabegroting. We hebben in principe met de fractievoorzitters afgesproken dat als er belangrijke beleidsonderdelen aan de orde komen, een aantal indicatoren op te nemen, waarbij wij de uitvoering van het beleid zouden kunnen toetsen. Hij heeft ze hier niet aangetroffen. Hij vraagt dit onderwerp hiervoor aan te wijzen, zodat je als raad ook globaal in je programma kunt kijken of hetgeen je met elkaar nastreeft ook wordt bereikt.

De  heer Kosmeijer zegt dat als het gaat om de cofinanciering dan is het in formele zin correct dat de provincie de beschikking nog niet eenduidig heeft afgegeven dat het geld deze kant op komt. Hij zegt dat als dit onverhoopt niet gebeurt hij zeker bij de raad terugkomt.

Hij zegt, gezien de contacten die we hebben bij de provincie, er alle vertouwen in te hebben. Als het gaat om de indicatorende criteria waaraan getoetst kan worden of het ook een project is dat zijn welslagen kent dan denkt hij te moeten verwijzen naar het plan van aanpak dat er ligt en dat daar de indicatoren wel uitgehaald kunnen worden. Hij zegt toe om het nog eens op een A4tje te zetten, zodat dan ook bij evaluatie van het beleid met terugwerkende kracht gekeken kan worden of die doelstellingen gehaald zijn.

Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 8 december 2005 besloten.

17.
Voorbereidingsbesluit N386 te Vries. 

Mevrouw Van den Berg zegt dat haar fractie voor dit voorbereidingsbesluit is. Zij heeft van veel mensen die de kruising moeten oversteken begrepen, dat het een heel gevaarlijke kruising is. Er zijn wel eens ongelukken gebeurd. Zij zegt dat het college vaak werk met werk maakt en daarom vraagt zij het college om de omstandigheden bij die kruising met de Veenweg ook onder de loep te nemen zodat die kruising veilig wordt, net zoals bij het Hageneind in Tynaarlo.

De heer Meerman zegt dat zijn fractie zich afvraagt of die linksaffers wel nodig zijn. Kan er met snelheidsbeperking niet hetzelfde worden bereikt. Zijn fractie denkt daarbij aan een beperking tot 60 km. Hij wil het volgende erbij betrekken. Tussen Zuidlaren en Vries geldt al op diverse delen van het traject een 60 km zone en dat is behoorlijk onoverzichtelijk. 

Hij vraagt of het niet veel verstandiger is om van het hele traject van Zuidlaren tot voorbij de Eswalmanege een 60 km weg te maken. Zijn fractie denkt dat daarmee de veiligheid wordt verhoogd en dat de voorgestelde aanpassingen niet meer nodig zijn.

De heer Kloos zegt zeer content te zijn. Het is eigenlijk een voorbereidingsbesluit t.o.v. van het bestemmingsplan dat straks de mogelijkheid moet geven om o.a. problemen op te lossen. Er is nu al een voorstel gedaan via een geleider. Zijn fractie is er zeer content mee. Zeker bij de manege, maar ook bij de Veenweg. Er zou nog nagedacht kunnen worden of er bij de Veenweg misschien beter een rotonde aangelegd kan worden. Volgens hem is het een provinciale weg en als gemeente zouden we dan in contact moeten treden met de provincie en dit aan hen voorleggen.

De heer Assies zegt dat er nooit sprake is geweest van een rotonde. Als je kijkt naar de verkeersintensiteit op dat kruispunt dan is dat dusdanig laag dat het geen optie is. T.a.v. de verkeerssnelheden zegt hij dat het in principe een hoofdroute is, een N route en dan is het regime 80 km, tenzij. Hij zegt het graag zo te willen houden.

Mevrouw Van den Berg  zegt niet om een rotonde te hebben gevraagd, maar om een veilige oversteek, een middengeleider net als bij Hageneind zodat iedereen veilig kan oversteken en zij vindt dat heel minimaal.

De heer Assies antwoordt dat niet is gebleken dat het op dat kruispunt noodzakelijk is.

De heer Kloos zegt te kijken naar Bunne en Donderen. De wethouder zegt wel dat 80 km het regime is. Ook in Tynaarlo zelf is het 60 km.

Hij vraagt om dit bespreekbaar te maken want het zijn wel altijd mensen met een handicap die daar oversteken. Hij vindt dat daar of een rotonde of een middengeleider moet worden gerealiseerd. Er moet in elk geval een goede maatregel worden genomen zodat het veilig is.

De heer Assies zegt dat met de provincie is besproken een N weg een 80 km weg te laten zijn, tenzij. Er is wel over gesproken, alleen men hecht aan de 80 km.

De heer Meerman vraagt of de wethouder het er mee eens is dat die wisseling in snelheid de situatie er niet veiliger op maakt.

De heer Assies zegt als je begint bij de rotonde bij Vriezerbrug tot en met de linksaffer bij De Werf dan zijn er dusdanige onderbrekingen van rotondes en middenstukken dat je überhaupt niet harder dan 60 km kunt rijden. In zijn ogen is het logisch ingericht.

De voorzitter zegt op dit moment geen discussie over rotondes te willen gaan voeren. Dat mag van hem best op een ander moment. Hij vraagt nu in te stemmen met het voorstel.

Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 6 december 2005 besloten.

18.
Verzoek om planschade ex  artikel 49 WRO van de dames Kwant te Eelde.
Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 20 december 2005 besloten.

19.  Jaarverslag welstandscommissie 2004.           

Mevrouw Van den Berg zegt dat we in 2004 het welstandsbeleid hebben vastgesteld. Zij heeft toen gevraagd ook reclame-uitingen daarin op te nemen. De wethouder heeft toen gezegd dat dit bij de evaluatie zou plaatsvinden. Zij verzoekt de wethouder dat mee te nemen in de actualisering evaluatie van de welstandsnota.

De heer Frieling zegt dat er wordt gewerkt aan de evaluatie. De voorbereiding daarvan is in gang. Daarnaast wordt gewerkt, mede binnen de portefeuille van wethouder Hilbrants, aan reclamebeleid. In het verlengde daarvan denkt hij dat reclame-uitingen en de welstandsaspecten nadere regeling in de welstandsnota behoeven. Uiteraard zijn reclame-uitingen die  vandaag de dag onder de woningwet vallen bouwvergunningplichtig. Die zijn ook al aan een welstandstoets onderworpen. U kunt het zien aan de rand van het industrieterrein langs de A28 waar buitengewoon zorgvuldig en keurig de lichtreclames de wereld in schijnen. Hij zegt er trots op te zijn dat dat tot zo’n mooi resultaat heeft geleid.

Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 13 december 2005 besloten.

20.
Vrijvallende middelen uit het krediet gymzaal de Kooi toevoegen aan de bestemmings-reserve integraal Accommodatiebeleid.

Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 13 december 2005 besloten.

21.
Krediet NME (natuur en milieueducatie)

De heer Kloos zegt dat zijn fractie in 1e instantie wel akkoord was, maar van de mensen in het onderwijs binnen de fractie vernam hij dat dit in principe in het pakket zit van de scholen zelf. Als je het hier doet,  ga je het dubbel doen. 

Met de aantekening dat de fractie van Leefbaar Tynaarlo tegen het voorstel is wordt besloten conform het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 20 december 2005.

22.
Begrotingswijzigingen.
De voorzitter merkt op dat bij de toelichting onder 2006 nummer 02 het Milieubeleidsplan 2007-2010 ad € 17.000. – uit deze begrotingswijziging  wordt gehaald.

De heer Kloos vraagt zich af wanneer de raad € 276.940.—heeft gebudgetteerd richting het college.

De heer Kosmeijer zegt dat dit de vorige raadsvergadering is gebeurd. Het stond op de akkoordagenda.

De heer Kloos zegt dat het zaak is de akkoordagenda beter na te kijken.

Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 27 december 2005 besloten.

23.  Informatie uit het college / namens  het college.      

Hierover worden geen opmerkingen gemaakt.

24.
Ingekomen stukken.
De ingekomen stukken worden conform voorstel voor kennisgeving aangenomen.
25.
Stukken in de leesmap ter kennisneming.
Hierover worden geen opmerkingen gemaakt. 

26. Gemeenschappelijke Regelingen.   

Hierover zijn geen bijzonderheden te melden.

27. Sluiting.
De voorzitter sluit omstreeks 23.30 uur de vergadering en wenst iedereen wel thuis.

Aldus vastgesteld door de raad  van de gemeente Tynaarlo in zijn openbare vergadering  van 24 januari 2006.

De voorzitter,

De griffier,







  Notulen raadsvergadering 10 januari 2006
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